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A presente pesquisa visa investigar o envolvimento do usuário final no desenvolvimento de um 
Sistema de Informação (SI) e sua influência na adoção do SI. Para tanto, realizou-se uma revisão 
sistemática, em que foram analisados 133 artigos e cujo resultado é a proposição de uma modificação 
do Modelo de Aceitação de Tecnologia (TAM) incluindo variáveis relativas ao envolvimento do 
usuário: situacional e intrínseco. Em seguida, foi realizado o teste do modelo proposto a partir de 
uma survey com 114 respondentes, cujos dados foram analisados através de Análise Fatorial 
Exploratória (EFA), Análise Fatorial Confirmatória (CFA) e Modelagem por Equações Estruturais 
(SEM). O teste permitiu inferir que as hipóteses suscitadas estavam corretas e que o envolvimento do 
usuário é significativo dentro do contexto de adoção de um SI. Por fim, realizou-se um projeto de 
experimentos fatorial (DOE) fracionado para verificar de que forma envolvimento situacional e 
intrínseco estão relacionados. Evidenciou-se que a composição do efeito de fatores principais e de 
interações duplas das atividades do envolvimento situacional explica até 57% da variação do 
envolvimento intrínseco. As principais contribuições teóricas da dissertação versam sobre a 
consistência aportada pelos métodos utilizados. O subsídio teórico aportado pela revisão sistemática 
permitiu elaborar relações teóricas com segurança. A utilização conjunta de EFA e CFA é indicada 
para conferir robustez à pesquisa. Da mesma forma, a modelagem por equações estruturais 
apresentou utilidade no contexto da pesquisa, embora se indique cuidado ao realizar as modificações 
no modelo para que se adeque aos parâmetros de qualidade da análise. Por fim, a realização de um 
projeto de experimento fatorial fracionado é algo incomum na literatura de adoção de SI, mas foi útil 
para verificação da qualidade da interação entre os tipos de envolvimento, bem como a verificação 
de quais fatores devem ser evitados.  
Palavras-chave: envolvimento do usuário, envolvimento situacional, envolvimento intrínseco, 






The present research aims to understand the end user involvement in the Information System (IS) 
development influence in IS adoption by proposing and testing a specific theoretical model. A 
systematic review was carried out in which 133 articles were analyzed and its result is a Technology 
Acceptance Model (TAM) modification proposition. This model includes variables related to the 
user's involvement: situational involvement and intrinsic involvement. Afterwards, the test of the 
proposed model was carried out from a survey with 114 respondents, whose data were analyzed 
through Exploratory Factor Analysis (EFA), Confirmatory Factor Analysis (CFA) and Structural 
Equation Modeling (SEM). The test allowed inferring that the hypotheses raised were correct and 
that user involvement is significant within IS adoption context. Finally, a fractional factorial design 
of experiments (DOE) with seven factors was done to verify how two types of involvement are 
related. It was evidenced that the composition of the effect of situational involvement major factors 
and double interactions explains up to 57% of intrinsic involvement variation. The main theoretical 
contributions of the dissertation are about the consistency provided by the methods used. The 
theoretical subsidy provided by the systematic review allowed development of theoretical relations 
with safety. The combined EFA and CFA use is strongly indicated to give robustness to the research. 
Likewise, SEM presented significant utility in research context, although it is indicated caution when 
making model modifications to fit analysis quality parameters. Finally, fractional factorial DOE with 
seven factors is uncommon in the literature, but it was extra useful to verify interaction quality 
between types of involvement. 
Keywords: user involvement, situational involvement, intrinsic involvement, Technology 
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A adoção e difusão de tecnologia é um dos pilares do processo de inovação e tem caráter 
fundamental na consolidação da inovação. De acordo com a Teoria da Difusão da Inovação (IDT) de 
Rogers (2003), o processo de adoção e difusão da inovação diz respeito à comunicação de uma 
inovação entre membros de uma sociedade através de canais de comunicação durante certo tempo e, 
conforme o autor, é um processo que demanda eficiência em prol da consolidação da inovação. Este 
processo é caracterizado por quatro perspectivas: vantagem relativa, complexidade, capacidade de 
teste e capacidade de observação. Sua importância pode ser verificada tanto em Hall (2005), quando 
o autor indica que o processo de adoção é a parte mais importante de toda a inovação, como através 
do estudo de Rouibah et al. (2009), cuja conclusão é de que é a utilização de uma solução de 
tecnologia, e não a solução em si, que porta vantagem competitiva a um negócio. 
Neste contexto, reconhecidos esforços têm sido realizados para compreender o processo de 
adoção de sistemas de informação (SI) a fim de torná-lo o mais eficiente possível (VENKATESH et 
al., 2003), auxiliando na justificativa de altos custos de implantação e minimizando os inúmeros 
fracassos de implantação. Conforme Al-Shamlan e Al-Mudimigh (2011), cerca de 60% a 90% dos 
projetos de implantação de sistemas tipo ERP apresentam falhas, o que, segundo Sun et al. (2015), 
compromete as vantagens aportadas por tais sistemas. 
Mediante este cenário, a necessidade de desenvolver e implantar intervenções mais efetivas 
para aumentar a adoção de SI por partes dos potenciais usuários tem sido evidenciada ao longo do 
tempo. Tanto Cohen (2005) quanto lin et al (2007) indicam a importância de explicar, compreender e 
prever o comportamento dos potenciais usuários em relação à adoção de uma nova tecnologia, 
modelos de adoção de tecnologia e teorias têm sido propostos. Mais recentemente há Lai (2017), 
indicando que em busca da efetiva implantação de uma tecnologia e possibilitando maiores taxas de 




teóricas, problemas de pesquisa, construtos, variáveis e formas de mensuração, de maneira que 
diversos modelos foram propostos.  
Entre as teorias, uma das mais icônicas é a Teoria Unificada de Aceitação e Uso da 
Tecnologia (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology, UTAUT), de Venkatesh et al. 
(2003), a qual propõe a unificação de oito modelos prévios de mesma base epistemológica. Tal 
esquema incorporou alguns construtos de cada modelo e, segundo os autores, é capaz de responder 
por cerca de 70% da intenção de uso do potencial usuário. Em sua estrutura, o UTAUT possui quatro 
construtos diretos (a saber: expectativa de desempenho, expectativa de esforço, influência social e 
condições facilitadoras) que derivam dos seguintes modelos (VENKATESH et al., 2003):  
 Teoria da Ação Refletida (TRA – Theory of Reasoned Action);  
 Modelo de Aceitação da Tecnologia (TAM – Technology Acceptance Model);  
 Modelo de Motivação (MM – Motivation Model);  
 Teoria do Comportamento Planejado (TPB – Theory of Planed Behavior);  
 Modelo Combinado TAM/TPB (C-TAM/TPB);  
 Modelo de Utilização de Computadores Pessoais (MPCU – Model of PCs Utilization);  
 Teoria da Difusão da Inovação (IDT – Innovation Difusion Theory);  
 Teoria Social Cognitiva (SCT – Social Cognitive Theory). 
Por conta da abrangência e robusteza do UTAUT, a presente dissertação parte da premissa 
de que os modelos e teorias que lhe serviram de base são os mais significativos e característicos do 
universo de adoção e, portanto, devem compor qualquer pesquisa sobre modelos de adoção de 
tecnologia. Entre estes modelos, o mais utilizado em aplicações práticas é o Modelo de Aceitação da 
Tecnologia (TAM) (LIN et al., 2007). Originalmente elaborado por Davis (1986) para antecipar o 
comportamento de pessoas em relação à adoção de tecnologias no ambiente de trabalho, o modelo 




VENKATESH e DAVIS, 2000; BARRIO-GARCÍA et al., 2015; RODRIGUES et al., 2016; 
CHANG et al., 2015), e tem sido amplamente modificado e complementado para modelar as 
características de diferentes tecnologias e contextos de uso (LIANG et al., 2010), RODRIGUES et al.  
2016, PARK et al.  2014, LORENZO-ROMERO et al.  2011, AMOAKO-GYAMPAH e SALAM  
2004, KIM e FORSYTHE  2008, entre outros). 
Portanto, apesar da pretensão unificadora do UTAUT, pode-se argumentar que o modelo 
TAM é, de fato, o modelo dominante para explicar e prever a aceitação de tecnologia – um estado 
psicológico individual em relação ao uso voluntario ou intenção de uso de uma dada tecnologia 
(RHO e CHOI, 2014). A característica fundamental do TAM é a sua estrutura em cadeia de efeitos 
causais em que tanto a intenção comportamental de aceitação, quanto a utilização de uma dada 
tecnologia são determinadas por um conjunto de crenças associadas às consequências de utilizar tal 
tecnologia (DAVIS et al., 1989). Além disso, o modelo serve, igualmente, para indicar problemas de 
concepção inerentes a uma dada tecnologia antes da sua adoção (RHO e CHOI, 2014). O modelo é 
promissor em seus objetivos e, como Lee et al. (2003) indicam em sua revisão, é a teoria mais 
influente e empregada para descrever a aceitação individual de um SI. 
Contudo, mesmo perante expressivas evidências de utilização e robustez, o UTAUT e os 
oito modelos que ele pretende integrar, os quais incluem o TAM, compartilham o fato de não 
considerarem ou abarcarem a participação do usuário no desenvolvimento de uma tecnologia como 
fator determinante da intenção de adoção ou uso de SI. Este fato coloca em questão a importância da 
inclusão do usuário durante a concepção de um SI como mecanismo de influência na adoção de um 
sistema, mesmo que o assunto já tenha sido discutido e estudado por diversos autores. Apesar de os 
modelos não incluírem o envolvimento do usuário como variável explícita, a literatura sugere a 
necessidade de incluir os potenciais adotantes da tecnologia ao longo da implantação para obter 




LECLERCQ, 2007; HARTWINK e BARKI, 1994). Como afirmam Díez e Mcintosh (2008): o 
envolvimento do usuário durante a implantação é a melhor variável preditiva de futura adoção. Da 
mesma forma, Guimarães (1996), Tait e Vessey (1988) e Hamdam et al. (2011) expressam que o 
envolvimento do usuário está diretamente relacionado com o sucesso de adoção de um sistema.  
De fato, o envolvimento do usuário nas atividades de desenvolvimento de um SI é 
importante para a adoção do sistema, pois como indicam alguns autores (MUKTI e RAWANI, 2016; 
DÍEZ e MCINTOSH, 2008; MATENDE e OGAO, 2013), pode-se inferir que o sucesso da 
implantação aumenta a partir da relação estabelecida com os usuários (DANET, 2006), da qualidade 
aportada às decisões de requisitos funcionais, da satisfação do usuário, da maior propensão à 
aceitação do sistema e menor resistência em relação ao uso. Matende e Ogao (2013) acrescentam que 
o envolvimento do usuário possibilita a inclusão dos aspectos humanos e de expertise das áreas, 
possibilitando o conhecimento dos fatores críticos para o sucesso do SI. Há ainda como benefício da 
inclusão dos usuários no processo, como indicam Ahmad et al. (2012), a possibilidade de facilitar os 
processos que poderiam se tornar complexos e evitar o desenvolvimento de características 
desnecessárias, gerando comprometimento dos participantes e minimizando possíveis rejeições 
(FAKUN e GREENOUGH, 2004).  
Por isso, Fakun e Greenough (2004) defendem a necessidade de inclusão dos usuários em 
todas as etapas do processo de implantação de um SI. Ainda, nas teorias sobre tomada de decisão 
participativa e mudança organizacional, há autores que defendem que o envolvimento do usuário 
durante a fase de desenvolvimento de um sistema leva ao comprometimento, à aceitação do sistema, 
à intenção comportamental, ao uso e à satisfação com o sistema por parte dos usuários (ALAVI e 
JOACHIMIST-HALER, 1992; AMOAKO-GYAMPAH e WHITE, 1993; HARTIWK e BARKI, 




Porém, o conceito de ‘participação do usuário’ requer cuidados, pois compreende diversas 
formas e pode ser evidenciado em diversos momentos durante a implantação de um sistema de 
informação. Por exemplo, seu entendimento pode não ser tão evidente quanto parece e acabar sendo 
encarado de forma equivocada (POSTEMA, 2010; OWEI, 2003; e TURAN et al., 2015). A 
compreensão do envolvimento do usuário pode ser dividido em dois conceitos distintos: 
envolvimento situacional e envolvimento intrínseco. O primeiro se caracteriza, fundamentalmente, 
pela execução de algumas atividades de natureza substantiva e, de tal forma, influenciadoras, 
podendo ser distinguidas em diferentes níveis e tipos de usuário (AHMAD et al., 2012; HARTWICK 
e BARKI, 1994; BARKI e HARTWICK, 2001). Por outro lado, envolvimento intrínseco se refere a 
uma atitude particular caracterizada como um estado psicológico de identificação com algo, o que é 
encarado tanto como importante, como pessoalmente relevante (BARKI e HARTWICK, 2001). 
Entretanto, tal distinção não é evidente, de tal sorte que inúmeros estudos fazem uso do termo 
genérico ‘participação do usuário’ sem explicar seu conceito nem qualificar seu conteúdo (IVES e 
OLSON, 1984). Portanto, além de verificar a importância da participação do usuário, é importante 
entender os limites práticos de cada tipo de envolvimento, bem como quando e de que forma 
acontecem, para que seja possível relacioná-los com os modelos teóricos de modo a determinar seus 
efeitos na intenção e no comportamento de adoção de SI. 
1.1 Objetivo Geral 
Este estudo tem como objetivo investigar a influência do envolvimento do usuário final no 
desenvolvimento de um sistema de informação (SI) na adoção do SI através da proposição e teste de 
um modelo teórico específico de adoção de tecnologia.  
1.2 Objetivos específicos 




I. Proposição de um modelo teórico de adoção de SI adaptado com a inclusão de 
variáveis que caracterizem as dimensões de participação e envolvimento do usuário 
II. Teste empírico do modelo proposto e análise dos limites do modelo proposto e os 
possíveis caminhos para a consolidação prática das relações estabelecidas. 
III. Análise do efeito de como o envolvimento situacional se relaciona qualitativamente 
e quantitativamente com o envolvimento intrínseco. 
1.3 Justificativa 
Apesar da importância tipicamente atribuída ao envolvimento dos potenciais usuários no 
desenvolvimento de um SI, sobretudo na literatura específica que aborda os métodos, técnicas e 
desafios de desenvolvimento de SI, é notável que nenhuma teoria ou modelo de adoção de 
tecnologia, desde o esforço pioneiro de Rogers (2003) ao fundamentar a teoria da difusão da 
inovação, leva em consideração de forma explícita, em sua forma fundamental, o envolvimento do 
usuário neste contexto (LAI, 2017). Percebe-se, então, que é preciso entender de que forma é 
possível relacionar o envolvimento do usuário dentro das análises de adoção e difusão de tecnologia. 
Neste viés, poucos estudos se propuseram a investigar o processo de adoção de SI incluindo 
o envolvimento do potencial usuário durante o desenvolvimento como variável determinante ou 
influente (VENKATESH et al., 2003; LAI, 2017). Em relação aos estudos que realizaram algum tipo 
de modificação nos modelos de adoção para incorporar o envolvimento do usuário ao longo do 
desenvolvimento, há exemplos que verificaram a relação do envolvimento intrínseco com algumas 
variáveis do modelo TAM (TURAN et al., 2015), enquanto outros incluíram ambos tipos de 
envolvimento (AMOAKO-GYAMPAH, 2007), JACKSON et al., 1997; PARÉ et al., 2006), mas 
muito poucos verificaram a interação entre os dois (HARTWICK e BARKI, 1994; BARKI e 
HARTWICK, 2001). Estas poucas evidências indicam que há carência por aprofundamento desta 




entender se, de fato, existe influência do envolvimento do usuário na adoção de um SI e se essa 
influência é significativa. Em particular, a operacionalização e teste de adaptações do modelo 
UTAUT ou TAM com a inserção de variáveis relativas ao envolvimento de usuários em estudos 
empíricos é escassa na literatura (ROUIBAH et al., 2009, AMOAKO-GYAMPAH, 2007, FAKUN e 
GREENOUGH, 2004, JACKSON et al., 1997). 
Em resumo, se faz necessário o entendimento dos meandros do envolvimento do usuário, de 
que forma ele ocorre, em que nível é percebido, etc., para que, então, seja possível verificar se existe 
influência prática entre envolvimento do usuário e adoção e qual a melhor maneira de adequar a 
variável aos modelos de adoção. Entende-se que, perante tal compreensão, será possível aumentar a 
eficiência dos processos de implantação de sistemas de informação, evitando desperdícios de tempo 
e investimento. 
1.4 Estrutura da dissertação 
A presente pesquisa pode ser classificada em relação à natureza como teórica e aplicada, 
cuja abordagem é qualitativa e quantitativa, contando com objetivo exploratório, descritivo e 
experimental. Os procedimentos aqui apresentados são do tipo multimétodos. 
Esta pesquisa está dividida em três artigos os quais, em conjunto, investigam o fenômeno da 
confluência entre o envolvimento do potencial usuário no desenvolvimento de um SI e o processo de 
adoção do SI. Em cada artigo, o objeto de estudo é investigado com base em um aporte teórico 
específico. Os procedimentos metodológicos e as fontes de dados também variam em cada artigo. 
Em seguida, o objetivo e o arcabouço teórico de cada artigo são descritos:  
ARTIGO I: revisão sistemática acerca da relação entre envolvimento do potencial usuário 
no desenvolvimento de um SI e os modelos de adoção abarcados na Teoria Unificada de Aceitação e 




modelo de adoção mais pertinente para ser modificado, quais as dimensões que caracterizam o 
processo de envolvimento do usuário passíveis de serem incluídas em modelos de adoção de SI e, 
por fim, é proposto um modelo teórico que adeque as possíveis variáveis sobre o envolvimento. 
ARTIGO II: teste do modelo teórico de adoção adaptado à inclusão de variáveis relativas ao 
envolvimento durante o desenvolvimento do SI - TAMUI (TAM original em conjunção ao termo 
user involvement). Pesquisa empírica através de survey com 114 usuários adotantes de SI que 
participaram de processo de desenvolvimento do referido sistema. Análise dos resultados a partir de 
análise fatorial exploratória, análise fatorial confirmatória e modelagem por equações estruturais. 
Análise dos limites do modelo proposto e os possíveis caminhos para a consolidação prática das 
relações estabelecidas. 
ARTIGO III: exploração de como o envolvimento situacional se relaciona qualitativamente 
e quantitativamente com o envolvimento intrínseco através da execução de um projeto de 
experimento fatorial fracionado sem repetição com sete fatores realizado com 64 participantes. 
Análise dos efeitos de cada fator principal e das interações entre dois fatores para explicar a relação. 
Ao final são apresentadas as discussões e a conclusão geral da pesquisa, levando em 
consideração os resultados de cada artigo, tendo em vista tanto as implicações acadêmicas quanto 
implicações práticas. 
1.5 Delimitações da pesquisa 
Esta dissertação investiga a relação entre o processo de envolvimento do potencial usuário 
final no desenvolvimento de um SI como fator influenciador da adoção do sistema. De forma teórica 
e prática, os resultados aqui encontrados estão vinculados ao contexto da implantação de sistemas de 
informação, não podendo ser imediatamente generalizados para outros tipos de tecnologias. Além 




como o ambiente, ou tipo de SI, número de usuários potenciais, etc., de forma que os resultados 
podem variar entre diferentes contextos.  
Por fim, buscou-se utilizar métodos que melhor permitissem perceber a relação pesquisada. 
Entretanto, não são os únicos meios de realizar a verificação dos dados, sendo que existem outras 
maneiras de apreciá-los e analisá-los. Propôs-se aqui uma abordagem que aliou conveniência e 
estratégia, de acordo com os saberes do pesquisador e as possibilidades práticas de pesquisa e coleta 
de dados. Desta forma, indica-se a adaptação exclusiva do modelo TAM como uma limitação, uma 
vez que outros modelos poderiam ser modificados e testados. Além disso, percebe-se outras 
limitações no que tange às dimensões do envolvimento situacional verificadas e no contexto de uso 
do SI analisado. 




2. ARTIGO I - REVISÃO SISTEMÁTICA SOBRE O ENVOLVIMENTO DO 
USUÁRIO COMO INFLUÊNCIA NA ADOÇÃO DE UM SISTEMA DE 
INFORMAÇÃO 
Artigo a ser submetido ao journal Information Systems Research. 
 
Resumo 
Este artigo visa realizar uma revisão sistemática da literatura de forma a ancorar o entendimento da 
relação entre o envolvimento do usuário final no desenvolvimento de um SI e as teorias de adoção de 
tecnologias que basearam a Teoria Unificada de Aceitação e Uso da Tecnologia (UTAUT). A partir 
do método de revisão sistemática, foram identificados 133 artigos sobre o assunto, os quais foram 
analisados de acordo com o modelo de adoção empregado, variáveis sobre o envolvimento do 
usuário incluídas e retiradas nos modelos, o contexto de uso do SI, o tipo de SI, de que maneira 
define ‘participação do usuário’, quais níveis de participação explorados, momentos de participação 
e o tipo de uso (mandatório ou voluntário). Como resultado, chegou-se à proposição de um modelo 
teórico baseado no Modelo de Aceitação de Tecnologia (TAM), o qual foi modificado a fim de 
contemplar o envolvimento do usuário sob duas formas: envolvimento situacional e envolvimento 
intrínseco. Tal modelo representa um resultado original na literatura, embora ainda necessite de 
verificação prática a fim de confirmar as relações propostas. 
Palavras-chave: envolvimento do usuário, participação do usuário, modelos de adoção, sistemas de 
informação. 
1. Introdução 
Na literatura sobre adoção e difusão de tecnologia, a relação entre a participação do usuário 




subsídio prático. Conforme indicam Bano e Zowghi (2013), 68% dos estudos realizados sobre a 
participação dos usuários no desenvolvimento de sistemas concluem que há efeito positivo entre a 
participação do usuário e o sucesso de implantação de um Sistema de Informação (SI). Entretanto, os 
modelos propostos para explicar de que maneira acontece o processo de adoção de tecnologias e 
sistemas de informação não apresentam, em sua composição, variáveis que abarquem ou considerem 
o conceito de participação do usuário no desenvolvimento do SI. Evidência desta lacuna pode ser 
verificada na Teoria Unificada da Aceitação e Uso de Tecnologia (Unified Theory of Acceptance 
and Use of Technology, UTAUT) (VENKATESH et al., 2003) que, apesar de se propor a ser um 
modelo universal sobre o processo de adoção de tecnologia baseado em oito modelos precedentes, 
não inclui qualquer construto ou dimensão que contemple o envolvimento do usuário como um fator 
determinante da adoção de um sistema. Tal lacuna se mantém mesmo em sua posterior evolução, o 
UTAUT2 (VENKATESH et al., 2012). 
A partir da consolidação de um conjunto de dimensões que compõem o processo de 
participação e envolvimento do usuário durante o desenvolvimento de um SI e da compreensão de 
que nenhuma destas dimensões existe como variável dentre os modelos de adoção contemplados no 
UTAUT (VENKATESH et al., 2003), urge o seguinte problema de pesquisa: verificar como modelos 
teóricos de adoção podem ser relacionados com as variáveis sobre participação e envolvimento do 
usuário no desenvolvimento de um SI e de que forma tais variáveis podem ser incluídas nos 
modelos. 
O objetivo deste trabalho, portanto, é, a partir de uma análise crítica dos vários modelos 
existentes de adoção de tecnologia, propor um modelo teórico de adoção de SI que incorpore 
variáveis de envolvimento do usuário no desenvolvimento do SI. São componentes deste objetivo a 
(i) exploração da literatura prévia sobre o tema de modo a levantar o estado da arte sobre influência 




modelo teórico de adoção mais adequado para ser alterado dentro do contexto da adoção de SI; (iii) a 
identificação das dimensões do processo de participação e envolvimento do usuário que podem ser 
incluídas e de que maneira elas podem ser relacionadas com os construtos do modelo selecionado e, 
por fim, (iv) a proposição de um modelo teórico adaptado que permita incluir as dimensões do 
processo de envolvimento do usuário 
O trabalho está estruturado em cinco seções, (i) revisão teórica e constituição das dimensões 
sobre o que se trata participação/envolvimento; (ii) apresentação dos procedimentos metodológicos 
de revisão empregada; (iii) apresentação dos resultados obtidos com a revisão sistemática; (iv) 
análise e proposição de modelo e (v) conclusão. 
2. Referencial teórico 
A adoção e difusão de tecnologia é um dos pilares do processo de inovação e tem caráter 
fundamental na consolidação da própria inovação. A partir da Teoria da Difusão da Inovação (IDT) 
de Rogers (2003), entende-se que o processo de adoção e difusão da inovação diz respeito à 
comunicação de uma inovação entre membros de uma sociedade através de canais de comunicação 
durante certo tempo. É possível perceber tal processo sob quatro perspectivas: vantagem relativa, 
complexidade, capacidade de teste e capacidade de observação. Em resumo, o autor indica que se o 
processo de adoção e difusão não for, de fato, eficiente, dificilmente uma inovação se consolidará. 
A fim de compreender o processo de difusão e adoção de tecnologia, diversas teorias e 
modelos foram propostos. Entre as teorias, uma das mais icônicas é a Teoria Unificada de Aceitação 
e Uso da Tecnologia (UTAUT), de Venkatesh et al. (2003), a qual propõe a unificação de oito 
modelos prévios de mesma base epistemológica. Tal esquema incorporou alguns construtos de cada 
modelo e, segundo os autores, é capaz de explicar cerca de 70% da intenção de uso. Em sua 




expectativa de esforço, influência social e condições facilitadoras) que derivam dos seguintes 
modelos e teorias prévias (VENKATESH et al., 2003):  
 Teoria da Ação Refletida (TRA – Theory of Reasoned Action);  
 Modelo de Aceitação da Tecnologia (TAM – Technology Acceptance Model);  
 Modelo de Motivação (MM – Motivation Model);  
 Teoria do Comportamento Planejado (TPB – Theory of Planned Behavior);  
 Modelo Combinado TAM/TPB (C-TAM/TPB);  
 Modelo de Utilização de Computadores Pessoais (MPCU – Model of PCs Utilization);  
 Teoria da Difusão da Inovação (IDT – Innovation Difusion Theory);  
 Teoria Social Cognitiva (SCT – Social Cognitive Theory). 
Dado a abrangência e robusteza do UTAUT, este trabalho parte da premissa de que os 
modelos que lhe serviram de base são os mais significativos e característicos do universo de adoção 
e, portanto, devem compor qualquer intenção de pesquisa sobre modelos de adoção de tecnologia. 
Uma das principais características em comum dos oito modelos é a ausência de variáveis sobre o 
envolvimento do usuário como fator influente sobre o processo de adoção de tecnologia. De fato, 
nenhum dos modelos apresenta em sua estrutura construto que envolva a participação, envolvimento 
ou engajamento do usuário como um fator de importância (VENKATESH et al., 2003). 
2.1 Participação e Envolvimento do Usuário 
Antes de discutir sua influência na adoção, observa-se, entretanto, a necessidade de 
esclarecer o significado de participação, envolvimento e engajamento do usuário. Conforme indica 
Baroudi et al. (1986), o conceito de envolvimento do usuário é impreciso e, desta forma, as 
expressões ‘participação do usuário’, ‘envolvimento do usuário’ e ‘engajamento do usuário’ não 




Barki e Hartwick (1989). Assim sendo, é preciso diferenciar os termos, pois expressam ideias 
diferentes.  
‘Participação do usuário’, segundo Barki e Hartwick (1989) e Hartwick e Barki (1994), 
contempla todas as atividades, acordos e comportamentos que o usuário desempenha durante o 
processo de desenvolvimento de um sistema. Os autores utilizam o termo ‘envolvimento situacional’ 
para indicar a extensão de participação nestas diversas atividades. Por sua vez, conforme Barki e 
Hartwick (1989), ‘envolvimento do usuário’ se refere a uma atitude particular caracterizada como 
um estado psicológico de identificação com algo, o que é encarado como importante e pessoalmente 
relevante. Segundo os autores, a participação pode levar ao envolvimento – o que é evidenciado por 
Kappelman e McLean (1991), quando afirmam que a participação do usuário tem uma associação 
positiva e estatisticamente significativa em relação ao envolvimento do usuário com um sistema, mas 
os conceitos não são, de maneira alguma, equivalentes. De fato, segundo Kappelman e McLean 
(1991), é importante não apenas levar em consideração a participação dos usuários no 
desenvolvimento do sistema, mas sim considerar igualmente o seu engajamento psicológico. 
Hartwick e Barki (1994) ainda apontam o uso do termo ‘envolvimento intrínseco’ para indicar que 
um objeto tem relevância pessoal e significado psicológico. 
Kappelman e McLean (1991) indicam que os dois conceitos em comunhão (participação e 
envolvimento) compõem o que se entende por engajamento do usuário: termo utilizado para se 
referir ao conjunto da relação do usuário em relação a um SI e seu processo de desenvolvimento, 
abarcando ambos os conceitos de participação e envolvimento do usuário. 
Elaborados os limites práticos de cada termo, encontram-se na literatura subsídios que 
comprovam a importância da participação e envolvimento dos usuários durante o desenvolvimento 




explicitam de que forma abordam o termo em questão, o presente trabalho leva em consideração, 
portanto, o termo utilizado artigo independente da verificação do seu conceito. 
A participação do usuário no desenvolvimento de SI é um assunto amplamente discutido e 
muitos estudos concluíram aspectos positivos e significativos ao seu favor. Hwang e Thorn (1999) 
indicam que desde a década de 60 se assume que a participação do usuário no desenvolvimento 
contribui com a obtenção de SI de alta qualidade, o que levaria à sua utilização frequente e posterior 
satisfação do usuário com o sistema. Segundo Farhoomand e Drury (1996), de 25 variáveis com 
potencial para influenciar o sucesso de um SI, concluiu-se que quatro, de fato, o fazem, entre elas a 
participação do usuário. Para Leclercq (2007), a partir de um estudo de caso, foi possível perceber 
que a satisfação de uso do usuário é determinada, entre outras variáveis, pela participação dele 
durante o desenvolvimento de um SI. Tal variável também foi considerada por Díez e Mcintosh 
(2008) como a melhor variável preditiva de futura adoção durante a pré-implantação, definida pelos 
autores como a primeira fase do ciclo de implantação de um SI. 
Outros autores promoveram a ideia de que o envolvimento do usuário é significativo. Por 
exemplo, Baroudi et al. (1986), Kappelman e Mclean (1991), Guimaraes e Igbaria (1997) e Wu e 
Wang (2008) indicam que o envolvimento do usuário no desenvolvimento de um SI é importante e 
pode explicar porções expressivas da satisfação do usuário e da utilização do sistema. Baroudi et al. 
(1986) argumentam que o envolvimento do usuário durante o desenvolvimento leva diretamente à 
satisfação do usuário e à utilização do sistema. 
De acordo com Guimaraes et al. (1996) e Tait e Vessey (1988), o envolvimento do usuário 
está diretamente relacionado com o sucesso da adoção de um sistema, embora Tait e Vessey (1988) 
indiquem que a relação, apesar de significativa, é fraca. Ainda assim, Hamdam et al. (2011) 
apresentam uma revisão de 28 estudos a qual sugere que o envolvimento do usuário influencia 




Entre as razões que explicam os motivos da importância da participação do usuário, a meta-
análise de Hwang e Thorn (1999) indica que, globalmente, ela é benéfica para o desenvolvimento do 
sistema, pois permite que os usuários forneçam informações significativas e julguem a estrutura do 
sistema. Para Kappelman e McLean (1991), a importância se dá pela compreensão completa do 
sucesso na adoção de um SI. Wu e Wang (2008) expõem que usuários que tiveram maiores níveis de 
envolvimento durante a etapa de implantação tendem a ser mais expostos a experiências diretas e 
aprendizados em relação ao sistema, o que pode levar a atitudes positivas em relação ao mesmo. 
Segundo Yoon et al. (1998), é possível aumentar as chances de rápido sucesso na implantação e na 
demonstração de utilidade da tecnologia através do envolvimento do usuário durante o 
desenvolvimento. 
Alguns estudos investigaram os mecanismos da influência do envolvimento do usuário no 
sucesso de adoção dos SI. De acordo com Guimaraes et al. (1996), ainda que o conhecimento para 
implantar um SI venha de um especialista, o envolvimento do usuário parece afetar 
significativamente a sua satisfação. Porém, para Hamdam et al. (2011) e Díez e Mcintosh (2008), o 
envolvimento do usuário só terá impacto se as suas opiniões forem ouvidas e se ele tiver efetivo 
poder de decisão, sentindo-se parte do processo de desenvolvimento através de um senso de controle, 
aumentando assim sua satisfação, confiança no sistema e inclinação para aceitá-lo. Mas este mesmo 
motivo pode ser um ponto de atenção: se as expectativas estabelecidas não forem atendidas, o 
comprometimento do usuário com o SI pode gerar impactos negativos (DÍEZ & MCINTOSH, 2008). 
Choe (1996) lembra que não se trata apenas da participação do usuário; treinamento e educação 





2.2 Fatores de Participação e Envolvimento 
Segundo Lynch e Gregor (2004), é preciso explorar os fatores e mecanismos de 
funcionamento que caracterizam a participação e envolvimento. Os autores indicam que a 
participação depende do tipo de usuário envolvido e do seu nível. Mas outras variáveis encontradas 
na literatura também podem ser consideradas, tais como a etapa do ciclo de implantação de um SI em 
que ocorre a participação (KAPPELMAN e MCLEAN, 1991; DÍEZ e MCINTOSH, 2008) e o tipo 
de uso da tecnologia (HARTWICK e BARKI, 1994).  
Em relação ao tipo de usuário, Allingham e O’Conner (1992) propuseram uma 
classificação, separando-os tipos de acordo com a hierarquia organizacional:  
 Usuário sênior (categoria cujas atribuições são caracterizadas por funções 
estratégicas e de planejamento); 
 Gerente (categoria encarregada de atividades gerenciais e de controle);  
 Usuário final (responsável por atividades são operacionais).  
Mais importante do que o tipo de usuário, porém, é a maneira em que acontece a 
participação. Como afirmam Barki e Hartwick (2001), a forma como as atividades de participação 
são executadas tem impacto nos resultados atingidos e seria demasiado simplista analisar o sucesso 
de um sistema a partir de uma simples contagem ou frequência de participações. É necessário 
verificar o comportamento suscitado em cada atividade de participação e, o mais importante, 
verificar como tais comportamentos são desempenhados para determinar o possível sucesso de um 
sistema. 
Por isso, faz-se necessário compreender como acontecem as participações dos usuários ao 
longo do desenvolvimento do SI. Isso é evidente para Lynch e Gregor (2004), para quem o nível de 




adoção do que a simples participação do usuário, visto que usuários podem participar no 
desenvolvimento sem ter nenhuma influência na estrutura do sistema. Nessa linha, Baroudi et al. 
(1986) indicam que influência se dá quando existe participação substantiva do usuário, ou seja, 
quando as atividades desempenhadas afetam o desenvolvimento da estrutura do SI. De outra forma, 
se as participações forem caracterizadas por opiniões ou considerações ignoradas pelos 
desenvolvedores, dirá-se que se trata de participação simbólica e não substantiva. 
Portanto, se faz necessário uma categorização de níveis de participação. Hartwick e Barki 
(1994) propuseram três categorias e Barki e Hartwick (2001) complementaram com uma quarta:  
(i) Overall responsibility (responsabilidade geral), englobando atividades e 
compromissos que refletem a liderança geral ou a prestação de contas sobre o projeto de 
desenvolvimento de um sistema, por exemplo, ter responsabilidade pelo sucesso geral de 
um sistema, ser o líder de um time de projeto, estimar custos, ser o responsável por escolher 
a tecnologia, angariar fundos, tomar decisões sobre o sistema, etc.;  
(ii) User-IS relationship (relacionamento entre usuário e sistema), referindo-se a 
atividades que refletem interações sobre o sistema, por exemplo, avaliação inicial e 
aprovação de requisitos, ser informado sobre a evolução do sistema, avaliar e aprovar o que 
foi realizado, etc.;  
(iii) Hands-on activitities (atividades práticas), incluindo tarefas de desenvolvimento e 
implantação realizadas por usuários, como definição de layouts e formato de relatórios, 
criação de manuais de procedimentos, definição de programa de treinamento; e  
(iv) Communication activities (atividades de comunicação), ou seja, atividades 
relacionadas ao engajamento dos usuários em discussões informais sobre o sistema, partilha 





Segundo Barki e Hartwick (2001), as quatro dimensões se relacionam com a influência, 
indicando que quanto mais os usuários participam em cada dimensão, maior é o nível de influência 
que eles têm na gerência do projeto e no sistema desenvolvido. 
A participação de um usuário pode ser entendida ao longo de todo o ciclo de um projeto de 
implantação de um software e por isso é necessário, conforme Benbasat e Barki (2007) e Choe 
(1996), entender as etapas do desenvolvimento e considerar a importância da participação em cada 
uma ao invés de apenas coletar evidências ao final do projeto. Neste sentido, Díez e Mcintosh (2008) 
propõem uma estrutura de ciclo de vida de um projeto de implantação de um SI baseado em três 
fases:  
 Pré-implantação (desenvolvimento – planejamento e desenvolvimento); 
 Implantação (adoção, implantação, aceitação, uso); 
 Pós-implantação (avaliação, uso contínuo). 
Alguns autores indicam a importância da participação dos usuários durante a fase de 
desenvolvimento. Guimaraes e Igbaria (1997) e Konradt et al. (2006) indicam que a participação do 
usuário durante o planejamento e definição dos requisitos do sistema é de importância crítica. 
McKeen e Guimarães (1997) e Yoon et al. (1995) exploram a ideia de que quanto mais intensa a 
participação em atividades práticas de desenvolvimento, como, por exemplo, estabelecimento de 
objetivos, determinação de requisitos, aprovação de requisitos, definição de estruturas e telas, 
identificação de fontes de informação, formatos de relatórios, etc., maior a satisfação dos usuários 
com o sistema. Outros estudos apontam para a participação focada em atividades finais, quando o 
sistema está sendo instalado. Nesta etapa é que o sistema, de fato, realiza as mudanças às quais ele 
foi estruturado para realizar e, para Kappelman e McLean (1991), acaba sendo mais importante do 




Ainda sobre as dimensões da participação e envolvimento do usuário, é necessário definir se 
a natureza de uso do SI é mandatório ou voluntário, pois, de acordo com, Hartwick e Barki (1994), a 
utilização varia de acordo com a natureza de uso. Hartwick e Barki (1994) indicam que, mesmo que 
a obrigatoriedade de uso em contextos de uso mandatório pressuponha baixa variação no uso do SI, a 
verificação da utilização nesse contexto ainda é necessária, pois pode ser variável e, portanto, 
pertinente à análise. 
Entretanto, apesar dos diferentes fatores que caracterizam participação e envolvimento de 
usuários no desenvolvimento de SI serem suficientemente conhecidos na literatura, os seus efeitos 
individuais no sucesso da adoção foram pouco explorados. Além disso, seus efeitos combinados não 
foram, até agora, explorados e integrados nos modelos tradicionais de adoção de tecnologia. 
3. Procedimentos Metodológicos 
Com base na lacuna identificada sobre a ausência de fatores relativos à participação e 
envolvimento do usuário nos modelos de adoção de tecnologia, foi realizada uma revisão sistemática 
a fim identificar os modelos teóricos de adoção de SI passíveis de adaptação para inclusão de 
variáveis relativas ao envolvimento de potenciais usuários, além de identificar as dimensões do 
processo de participação e envolvimento do usuário que podem ser incluídas em modelos de adoção 
de SI e de que maneira elas podem ser relacionadas com os construtos do modelo selecionado. A 
estratégia de pesquisa de revisão sistemática da literatura é estruturada, transparente e tecnicamente 
reprodutível, e provê uma dinâmica e uma análise sintética do campo de pesquisa, garantindo rigor 
metodológico e auxiliando a desenvolver uma base de conhecimento sólida e confiável, pautada pelo 




3.1 A revisão sistemática da literatura 
Inspirada nas indicações de Tranfield et al. (2003) e Hallinger (2013), a revisão sistemática 
foi realizada seguindo um protocolo de cinco etapas, a saber: (i) definição do principal tópico de 
interesse e objetivos de pesquisa; (ii) definição das fontes de dados; (iii) extração dos dados; (iv) 
avaliação dos dados; e (v) análise dos dados e síntese.  
A primeira etapa, o objetivo de pesquisa, se traduz através da seguinte frase: ‘como a 
participação do usuário durante o desenvolvimento de um SI influencia na adoção e difusão do 
sistema?’. Nesta perspectiva, buscou-se contemplar uma pesquisa com palavras-chave sobre o tipo 
de usuário (usuário final), o tipo de participação (expressões sobre a participação do usuário no 
desenvolvimento de sistemas, em que, segundo Barki e Hartwick (1989), seriam ‘engajamento’, 
‘participação’ e ‘envolvimento’) e os modelos de adoção de tecnologia conforme o modelo UTAUT 
de Venkatesh et al., (2003). A estrutura da pesquisa das palavras-chave é verificada na Tabela 1.1, 
sendo que a lógica de busca é a combinação entre as palavras dispostas em cada coluna assumindo 
operadores de opção como ‘ou’ e ‘e’. A pesquisa realizada considerou as palavras-chave a partir de 
suas equivalências em inglês. 











 ‘User’ ou 
‘Customer’ 
 
(‘Unified Theory of Acceptance and Use of Technology’ OR ‘Theory of 
Reasoned Action’ OR ‘Technology Acceptance Model’ OR ‘Motivational 
Model’ OR ‘Theory of Planned Behavior’ OR ‘Combined TAM and TPB’ 
OR ‘Model of pcr Utilization’ OR ‘Innovation Diffusion Theory’ OR ‘Social 
Cognitive Theory’ OR utaut OR tra OR tam OR mm OR tpb OR c-tam-tpb 
OR mpcu OR idt OR sct) 
 
Em virtude do volume de artigos resultante, 527, optou-se por realizar uma segunda busca 
com palavras-chave mais abrangentes: ao invés dos nomes dos modelos de adoção, pesquisou-se a 




utilizou-se uma estrutura de pesquisa tal qual pode ser verificada na Tabela 1.2, sendo que a lógica 
de combinação é a mesma utilizada na Tabela 1. Desta nova pesquisa, obteve-se um grupo de 737 
artigos.  
Em relação às fontes de dados (segunda etapa do protocolo de pesquisa), foram utilizadas 
três bases de dados acadêmicas para executar a pesquisa, a saber: ‘Web of Science’, ‘Scopus’ e 
‘Science Direct’. As buscas foram conduzidas em Janeiro de 2017 por três pesquisadores de maneira 
independente, limitando-as a artigos científicos escritos em inglês, sem distinção por período 
específico nem limitações de áreas de conhecimento. 
Tabela 1.4 - Palavras-chave da segunda busca 
Palavras-chave de 










 ‘User’ ou ‘Customer’ 
 
‘Adoption’  ‘System’ ou ‘software’ 
       
Como resultado da terceira etapa, extração dos dados, obteve-se uma base de 1264 artigos, 
total das duas pesquisas. Efetuou-se, então, a importação dos títulos, resumos e palavras-chave de 
cada artigo para uma base de dados, a partir da qual foram eliminados 426 artigos duplicados. Em 
seguida se realizou a análise individual das informações de cada artigo na etapa de avaliação dos 
dados. Esta tarefa foi realizada por três pesquisadores, e cada um indicava, de modo independente, 
quais artigos faziam ou não parte do escopo da pesquisa. Se um artigo recebesse mais de um voto 
negativo, ele era excluído da base. Apesar do procedimentos metodológicos empregados indicarem 
apenas a leitura do título, resumo e palavras-chave, para alguns artigos foi necessário proceder com 
uma leitura mais detalhada de trechos dos artigos, sobretudo as seções de Introdução e Conclusões, 
para que fosse possível decidir sobre sua pertinência. 
Ao final, 133 artigos foram selecionados para a análise completa. Tal fase foi conduzida 




aspectos: ano de publicação; estratégia e abordagem de pesquisa; background teórico; procedimentos 
metodológicos utuilizados; teoria ou modelo de adoção citado; possíveis alterações do modelo; 
dimensões de participação (conforme definidas anteriormente): nível de participação, tipo de usuário, 
tipo de uso e etapa da participação; de que forma define o conceito de participação/envolvimento; 
foco do estudo (tecnologia ou sistema); e principais resultados.  
Na etapa final, foi realizada a síntese dos resultados, em que se elaborou de que forma a 
literatura aborda os casos de participação do usuário com a adoção de tecnologia. Esta etapa foi 
composta pelo esforço individual de cada pesquisador e reuniões conjuntas para entrar em acordo 
sobre a classificação de cada artigo. A sequência do artigo, enfim, apresenta a interpretação 
resultante do quadro de síntese elaborado. 
4. Resultados 
Na sequência, os resultados da pesquisa são apresentados em função das classificações 
propostas anteriormente nos procedimentos metodológicos. 
4.1 Descrição da Amostra 
A Tabela 1.3 evidencia de que forma a amostra se comporta em relação aos critérios 
descritivos. 
Tabela 1.3 – Descrição da amostra 
Estratégia e abordagem da pesquisa Metodologia Foco do artigo 
Empírico - construção teórica (22) Estudo de caso (25) Tecnologia (26) 
Empírico - teste de teoria (79) Síntese teórica (7) Sistema (106) 
Empírico - construção teórica e teste de teoria (27) Survey (101) Tecnologia e sistema (1) 
Revisão Teórica (4)   





4.2 Modelos citados no background teórico 
São oito os modelos que compõem a base do UTAUT (TRA, TAM, MM, TPB, TAM/TPB, 
MPCU, IDT, SCT). Destes, os modelos citados nas referências teóricas dos artigos que abordam a 
temática da participação no usuário no desenvolvimento de SI analisados são os seguintes: TRA 
(14), TAM (56), UTAUT (16), TPB (27), SCT (3), IDT (5). A estes, somaram-se alguns modelos ou 
teorias que, apesar de não fazerem parte do universo do UTAUT, igualmente foram citados: TAM2 
(4), TAM3 (2), Motivational Theory - MT (1), Practice-based Approach - PBA (1), Self-
determination Theory - SDT (1). 
Sobre os modelos considerados na revisão, faz-se importante a verificação de suas 
características e funcionamento. O TRA, proposto por Fishbein e Ajzen (1975), foi o primeiro 
modelo de previsão do comportamento de adoção dos indivíduos sugerindo que interesses pessoais e 
influências sociais determinam a intenção de uso de uma tecnologia. Segundo o modelo, a intenção 
de tomar a atitude de adotar uma dada tecnologia acontece a partir da percepção de benefícios 
pessoais provenientes de uma redução de esforço ou aumento do reconhecimento social. Por isso, a 
teoria identifica dois fatores que contribuem na intenção comportamental (behavioral intention, BI): 
atitude em direção a um dado um comportamento (attitude towards using, ATU, predisposições 
aprendidas em relação a algum objeto, pessoa ou grupo) e normas subjetivas (subjective norms, SN, 
percepção de um indivíduo em relação ao sentimento de outras pessoas que lhe são importantes em 
função de certo tipo de comportamento).  
O TPB é um modelo que expande o TRA adicionando uma dimensão: controle 
comportamental percebido (perceived behavioral control, PBC) (AJZEN, 1991). Tal modelo se 
propõe a verificar a percepção de um indivíduo sobre o grau de facilidade de praticar um dado 
comportamento. É composto por três construtos - atitude em direção a um dado comportamento 




por sua vez, influencia o comportamento real. Na sequência histórica dos modelos, chega-se ao TAM 
de Davis (1986), o qual possui uma estrutura básica de três variáveis com intuito de explicar a 
intenção de uso de uma dada tecnologia. O modelo consolidou a seguinte dinâmica entre os 
construtos: a facilidade de uso percebida (perceived ease of use, PEOU) influi na utilidade percebida 
(perceived usefulness, PU); PEOU e PU influem na atitude em relação ao uso (comportamento 
admitido neste caso) (ATU); e ATU e PU influem na intenção comportamental (BI), a qual, segundo 
Davis (1986) levaria ao uso da tecnologia. 
Em contraste com essa tríade, o IDT proposto por Rogers (2003), explica o processo pelo 
qual inovações são difundidas e adotadas por pessoas – ou seja, como uma inovação (uma ideia, uma 
prática ou um objeto) é comunicada entre membros de um sistema social através de diferentes canais 
ao longo do tempo. Assim, aborda não somente o processo individual de adoção, mas também as 
dinâmicas do processo social de difusão da inovação. O modelo é composto por quatro elementos: a 
inovação e suas características, os canais de comunicação, o tempo e o sistema social. Outro modelo 
citado pelos artigos da revisão é o SCT. Este entende que o comportamento humano não é apenas 
determinado por uma única dimensão, mas é o produto da interação entre fatores humanos, na forma 
de eventos cognitivos e influências ambientais. Ou seja, a interação entre efeitos cognitivos, 
ambientais e de comportamento produzem diferentes situações que influenciam o comportamento 
individual, o qual, por sua vez, influencia o ambiente (BANDURA, 1986). O modelo é composto por 
quatro variáveis: auto-eficácia (confiança individual na habilidade de completar com sucesso um 
dado comportamento); suporte social (a troca de ajuda ou assistência entre indivíduos ou grupos 
dentro de uma rede social); auto-regulação (envolve estratégias de planejamento, organização e 
gerenciamento de atividades) e expectativa pelos resultados (estima individual que um 




Citado apenas uma vez, está o modelo combinado entre o TPB e a TAM proposta por 
Taylor e Todd (1995): um acordo entre os modelos que considera a experiência do usuário em 
tecnologia como outro construto (experiência anterior) influente para a decisão de adoção. Entre os 
modelos que originaram o UTAUT, dois não foram citados por nenhum artigo revisado: o MPCU e o 
MM. O primeiro é uma adaptação da Teoria do Comportamento Humano teoria que visa à previsão 
da utilização de computadores pessoais (THOMPSON et al., 1991). O segundo é uma derivação da 
Teoria da Motivação (que chegou a ser citado por Ryu et al., (2009)), no qual se propõe que o 
comportamento é determinado por motivações extrínsecas (ações influenciadas pelo ambiente) e 
intrínsecas (ações relacionadas à satisfação pessoal pela prática em si). 
4.3 Modelos utilizados/modificados 
Dos modelos citados pelos artigos revisados, alguns foram analisados mais profundamente 
e, muitas vezes, utilizados como framework conceitual em estudos de caso ou validações teóricas. 
Diversas vezes, mais de um modelo foi utilizado no mesmo estudo em propostas de ampliação dos 
modelos a partir da conjunção dos modelos ou assimilação de variáveis de outro modelo.  
Com referência aos totais de utilização de cada modelo reportadas na Tabela 1.4, um fato 
chama atenção: o modelo TAM foi o mais utilizado, sendo cinco vezes mais comum que o modelo 
UTAUT. Isso traz à tona a evidência de que, mesmo tendo à disposição um modelo unificado que, 
pelo menos em teoria, serve a muitos propósitos, a utilização de um modelo deve atender a 
exigências como o contexto, facilidade de aplicação, etc. Outros modelos, como TRA e TPB, 
anteriores ao TAM, também ficaram aquém da utilização do TAM (nove e 18 utilizações, 
respectivamente) em relação às 53 utilizações reportadas do TAM para a problemática de 











Tipo de uso 
mandatório 
Tipo de uso 
voluntário 





UTAUT 10 Sim 0 10 1 2 8 5 
TRA 9 Sim 3 6 0 1 8 3 
TPB 18 Sim 1 17 0 4 14 7 
TAM 53 Sim 10 40 5 8 46 27 
IDT 5 Sim 2 3 0 0 5 0 
SCT 3 Sim 0 2 1 0 3 2 
TAM2 3 Não 0 3 0 0 3 2 
TAM3 2 Não 0 2 0 0 2 1 
PBA 1 Não 0 1 0 0 1 0 
SDT 1 Não 0 2 0 1 1 1 
TRI 1 Não 0 1 0 0 1 1 
 
Outras três considerações são importantes de serem declaradas. A primeira é que, apesar de 
a revisão sistemática ter sido estabelecida para capturar estudos que abordassem somente ‘SI’ ou 
‘software’, há casos (26 vezes) em que o foco do estudo é sobre outro tipo de tecnologia, fato que se 
explica pela abrangência do objeto de pesquisa. A segunda consideração é sobre o tipo de uso do 
sistema: a maioria dos estudos se debruçou sobre situações em que unicamente o uso era voluntário 
(91 vezes), enquanto que apenas em 19 casos se verificou unicamente a natureza do uso mandatório, 
três estudos verificaram tanto uso mandatório quanto voluntário e 20 artigos não especificaram a 
natureza de uso. É importante verificar esta divisão, pois conforme indicou Hartwick e Barki (1994), 
mesmo em casos de uso mandatório pode haver variabilidade na adoção efetiva. De toda forma, é 
importante ressaltar que a grande maioria dos estudos de adoção de SI revisados se concentra em uso 
voluntário. 
A terceira consideração é em relação aos artigos que utilizaram modelos de adoção e aos 
que não utilizaram. Dos 133 artigos, 51 artigos não utilizaram modelo em suas abordagens ou 
construíram um modelo próprio. Dos 82 trabalhos que empregaram modelos existentes, 76 
analisaram ou utilizaram pelo menos um dos modelos base do UTAUT, enquanto seis focaram 
somente em modelos diferentes ou evoluções de modelos utilizados no modelo unificado. Isto 
evidencia que, pela abrangência do escopo da pesquisa, outras propostas foram capturadas e, além 
disso, muitos artigos nem ao menos se ativeram à questão do modelo, lidando somente e diretamente 




relativos aos estudos que se propuseram a analisar algum modelo, com a ressalva de que diversos 
artigos analisaram e/ou modificaram mais de um modelo. 
4.3.1 Tipos de Alteração 
Entre os 76 artigos que utilizaram ao menos um modelo do arcabouço do UTAUT, 42 
realizaram algum tipo de alteração na estrutura. Dos seis artigos que empregaram modelos sem 
relação com UTAUT, cinco reportaram alguma modificação na estrutura do modelo.  
As modificações realizadas dizem respeito às tentativas de adaptação dos modelos para 
contextos específicos ou para a verificação de outra perspectiva. Dessa forma, novos construtos e 
novas funções moderadoras das relações entre construtos são propostos. As modificações realizadas 
nos 42 artigos que alteraram modelos do arcabouço do UTAUT foram analisadas a partir da seguinte 
perspectiva: (i) quais construtos e quais variáveis moderadoras foram incorporados, (ii) quais 
construtos foram retirados, (iii) qual a tecnologia adotada e (iv) qual a natureza de utilização. Os 
resultados podem ser apreciados no ANEXO I, que resume as modificações propostas nos modelos. 
Ao todo, vislumbram-se 99 construtos e 13 variáveis moderadoras adicionadas aos modelos. Dentre 
as variáveis que mais apareceram, destacam-se a auto-eficácia – construto consagrado no modelo 
SCT, foi seis vezes inserido no modelo TAM e uma vez no UTAUT; o prazer percebido, a percepção 
de prazer a partir do desempenho de uma atividade ligada ao sistema/tecnologia, também incluído 
seis vezes no modelo TAM; e a variável de envolvimento do usuário, que foi incluída sete vezes, 
sendo que os artigos que propuseram estas mudanças a fizeram a partir de duas perspectivas: quatro 
trabalharam com o envolvimento do usuário sem promover nenhum detalhamento (uma na TAM, 
dois na TRA, um no híbrido), enquanto três distinguiram envolvimento intrínseco e envolvimento 
situacional (ambos no TAM).  
Mais especificamente sobre o envolvimento do usuário, esta variável consta em sete 




Bagchi et al. (2003), Liker e Sindi (1997), Amoako-Gyampah (2007), Fakun e Greenough (2004) e 
Jackson et al. (1997). Rouibah et al. (2009) não discutem o termo, mas o colocam como um dos 
fatores para explicar a adoção de novos SI no contexto árabe. Entre as variáveis adicionadas ao 
modelo TAM, como suporte gerencial e disponibilidade para treinamento, descobriu-se que a 
dimensão envolvimento do usuário tem efeito direto e indireto em utilidade percebida, no uso do SI e 
na satisfação do usuário. O estudo de Turan et al. (2015) é outro que utiliza e se propõe a considerar 
a dimensão de envolvimento do usuário sem explicar o termo. Os autores propuseram um modelo 
teórico (que não foi testado) baseado no TAM, no TRA, no UTAUT, no TPB e no IDT, em que 
incluem três novos construtos: satisfação do usuário, nível de inovação pessoal e envolvimento do 
usuário. Em particular, nível de inovação pessoal e envolvimento do usuário foram variáveis 
propostas como antecedentes das variáveis do UTAUT, as quais influenciariam a satisfação do 
usuário e atitude em relação ao uso. 
Os dois artigos que modificaram a TRA, Bagchi et al. (2003) e Liker e Sindi (1997), 
explicaram o termo envolvimento do usuário. Bagchi et al. (2003) fizeram eco aos estudos de 
Hartwick e Barki (1994), diferenciando participação do usuário e envolvimento do usuário e 
incluindo três níveis de participação (responsabilidade geral, relação entre usuário e sistema e 
atividades práticas). Ao fim, propuseram três modelos que considerassem tais variáveis com o 
objetivo de entender o contexto da adoção de ERP. Como resultado, os autores evidenciaram a falta 
de ligação entre envolvimento do usuário e a variável ‘normas subjetivas’, além da falta de efeito 
entre as variáveis ‘relação entre usuário e sistema’ e ‘atividades práticas’ com o envolvimento do 
usuário. Ou seja, apesar de Hartwick e Barki (1994) apontarem como uma variável significativa em 
seu modelo, o envolvimento do usuário em implantações de ERP parece ter uma dinâmica diferente, 
pois em tais contextos complexos as características que promovem o envolvimento do usuário 




Liker e Sindi (1997) colocam o envolvimento do usuário na categoria de variáveis exógenas 
que influem nas crenças pessoais (juntamente com outras variáveis: idade, educação, estabilidade no 
trabalho, necessidade de reconhecimento). Infelizmente, o resultado obtido no estudo não infere nada 
sobre a variável, pois não houve possibilidade de testar a relação entre envolvimento do usuário na 
atitude em relação ao uso e na variável normas subjetivas. 
Os três estudos que promoveram a distinção entre envolvimento intrínseco e situacional, 
Amoako-Gyampah (2007), Fakun e Greenough (2004) e Jackson et al. (1997), explicam a distinção 
tal qual indicam Barki e Hartiwick (1994). Os estudos modificaram o modelo TAM incluindo as 
mesmas variáveis: envolvimento do usuário, argumento da mudança e experiências passadas. 
Amoako-Gyampah (2007) concluiu que envolvimento intrínseco e experiências passadas têm efeito 
significativo na intenção comportamental de utilização da tecnologia, enquanto envolvimento 
situacional e argumento da mudança não têm efeito significativo. O autor indicou que a implantação 
de um ERP faz com que todos os empregados se tornem novos empregados e que, apesar do 
envolvimento situacional ser importante, ainda mais importante é ter usuários intrinsicamente 
envolvidos no processo de implantação. Entretanto, o envolvimento intrínseco é menos importante 
que a existência de um ambiente em que os usuários entendam a utilidade percebida da tecnologia 
implantada. 
Já Jackson et al. (1997) sugerem que os efeitos dos tipos de envolvimento dependem da 
perspectiva assumida. Em seu estudo, perante a verificação do coeficiente de correlação intraclasse, 
o envolvimento situacional não se mostrou significante à intenção comportamental, entretanto, o 
envolvimento intrínseco se mostrou significante à intenção comportamental. Porém, quando os 
construtos de envolvimento são considerados em modelo baseado em uma série de relacionamentos, 
o envolvimento situacional acaba tendo relação significante com a intenção comportamental, mas 




medida de significado psicológico, relevância e saliência que um SI tem em relação aos objetivos e 
valores individuais. Desta forma, o envolvimento intrínseco terá efeito positivo e significativo na 
utilidade percebida e na intenção de uso se tais características estiverem presentes e, adicionalmente, 
se o sistema estiver de acordo com as necessidades de informação do usuário e se as funcionalidades 
do sistema forem adequadas. 
Ou seja, destas sete modificações que incluem, de alguma forma, o envolvimento do 
usuário, quatro envolveram o modelo TAM e obtiveram resultados positivos e significativos; dois 
estudos não testaram suas hipóteses e um dos estudos com o modelo TRA apresentou resultados não 
significativos para a variável. Isto dá margem para investigações mais aprofundadas, como indicam 
Chau e Hu (2001), sobre a influência do envolvimento do usuário durante o desenvolvimento no 
processo de adoção de um SI e sugere que o modelo TAM demonstra maior proximidade com 
resultados significativos para este contexto. 
4.4 Participação, envolvimento e/ou engajamento do usuário 
Apesar de somente sete estudos terem realizado a inclusão do envolvimento do usuário em 
algum modelo, os resultados da revisão sistemática indicam 42 artigos que exploram de alguma 
forma os conceitos de participação, envolvimento ou engajamento do usuário no desenvolvimento de 
um SI ou tecnologia. O ANEXO II sintetiza estes resultados, indicando quais estudos trabalharam 
com cada termo, o total de vezes que o termo foi utilizado, quais artigos exploraram o nível de 
participação, o tipo de usuário, a etapa e a natureza de utilização do sistema/tecnologia.  
Os resultados obtidos na revisão sistemática são dispersos pelo fato de contar com inúmeras 
possibilidades de relações. Antes de oferecer definição dos conceitos ou reportar a segmentação 
proposta no referencial teórico, os artigos envolveram muitos contextos e possibilidades de relações, 
sendo que, em muitos casos, não descreveram claramente o conceito com o qual estavam 




muitas vezes são usados, incorretamente, como sinônimos. Em função disso, a análise seguinte foi 
feita com base na interpretação dos termos originais conforme as definições adotadas neste artigo, 
conforme seção 2.1 Participação e Envolvimento do Usuário. 
4.4.1 Explicação do conceito 
Dos 42 artigos que exploraram os conceitos de participação, envolvimento ou engajamento, 
pouco mais da metade (22) explica o conceito empregado. A abordagem mais recorrente é a mesma 
adotada neste artigo, ou seja, as definições de participação e envolvimento de Hartwick e Barki 
(1994) ou Barki e Hartwick (1989). Dos nove artigos que utilizaram os dois termos no mesmo 
estudo, sete fizeram referência a, pelo menos, um dos estudos desses autores para qualificar os 
termos. Esses resultados suportam a adoção das definições desses autores neste artigo. 
Os quatro estudos que exploraram apenas o termo participação do usuário e o explicaram, 
lançaram mão, por vezes, de abordagens particulares, como Postema (2010), que limitou os níveis de 
participação de acordo com a teoria da participação, ou Mcintosh e Díez (2013) que definiu de forma 
simples e concisa: ‘trata-se da participação do usuário em atividades de desenvolvimento’. Owei 
(2003) e Turan et al. (2015) citaram Barki e Hartwick (1989), além de outras referências da 
literatura. 
Sobre a utilização exclusiva do termo envolvimento do usuário, apenas oito de 16 estudos 
explicam o termo. Kotamraju e Van der Geest (2012) buscaram referências no processo de 
desenvolvimento centrado no usuário, mas indicam que o conceito varia muito, enquanto 
Henfridsson e Holmström (2002) propuseram o envolvimento como ‘a participação em atividades de 
sugestão e testes’. Cinco dos 16 artigos vão ao encontro das ideias de Barki e Hartwick (1989): Petter 
et al. (2013), Amoako-Gyampah (2007) e Jackson et al. (1997) citam tanto os trabalhos de 1994 
como de 1989, enquanto Martinsons e Chong (1999) citam apenas Barki e Hartiwick (1989) e Liker 




quatro casos, porém somente em uma vez os autores explicam o conceito (SEGAL e MORRIS, 
2011). 
Portanto, pode-se perceber que Barki e Hartwick (1989) e Hartwick e Barki (1994) se 
mostraram as principais influências na caracterização de ‘participação’ e ‘envolvimento’ no contexto 
de desenvolvimento de SI. Entretanto, não há evidência nos artigos analisados sobre consenso no que 
tange ao termo ‘engajamento’. 
4.4.2 Níveis de participação 
Como demonstrado no referencial, este estudo se propôs a avaliar os artigos perante o nível 
de participação que os indivíduos eram submetidos de acordo com a proposta desenvolvida por Barki 
e Hartiwick (1994) e complementada por Barki e Hartwick (2001), a saber: responsabilidade geral, 
relacionamento entre usuário e sistema, atividades práticas e atividades de comunicação.  
Conforme demonstra o ANEXO II, o nível mais utilizado durante os estudos realizados foi 
o de ‘atividades práticas’ (24 vezes). Alguns autores propuseram que tal nível tem influência positiva 
e significativa, uma vez que ele provê aos usuários a sensação de propriedade através do aumento do 
otimismo, do prazer percebido, da usabilidade objetiva, da intenção de uso, do desenvolvimento da 
crença de que o sistema é bom, importante, pessoalmente relevante e funcional, além de diminuir o 
desconforto e ansiedade relacionada ao sistema (LI et al., 2015; LIM, 2003 ; AEDO et al., 2010, 
AMOAKO-GYAMPAH, 2007; MONNICKENDAM et al., 2008; VENKATESH e BALA, 2008). 
Nesse contexto, Paré et al. (2006) indicam que a participação cria o sentimento de propriedade 
psicológica, variável cujo efeito preditivo na utilidade percebida é significativo. Além disso, Alhirz e 
Sajeev (2015) adicionam que tais atividades dão melhores perspectivas aos usuários sobre as 





Fischer (2009) e Matende e Ogao (2013) aumentam o coro sobre a inclusão de participantes 
envolvidos com atividades práticas no sentido de estruturar sistemas mais adequados às suas 
necessidades, já que, conforme Matende e Ogao (2013), os usuários finais são o centro da 
implantação e fazem parte dos fatores críticos de sucesso. Isso é ainda mais crítico em esforços de 
implantação de um ERP, sistema que muda definitivamente a maneira com a qual as pessoas 
trabalham. Nestes casos, os usuários devem se sentir parte das mudanças que ocorrem e, através de 
suas participações em atividades práticas, a chance de sucesso da ferramenta aumenta. Já Kotamraju 
e Van der Geest (2012) afirmam que a falta de envolvimento do usuário nas atividades de 
desenvolvimento e implantação do sistema é normalmente uma razão para o distanciamento entre 
necessidades, oferta e, por consequência, adesão ao sistema, pois, conforme Ornetzeder e Rohracher 
(2006), se usuários forem selecionados como produtores e planejadores, aspectos comportamentais, 
técnicos e institucionais serão integrados e mais formas de pensar novas opções de sistema ou 
tecnologia podem nascer, além de simplificar inovações complexas (AHMAD et al., 2012). Outra 
ideia de Ahmad et al. (2012), corroborada por Alhirz e Sajeev (2015), é a inclusão do usuário final 
em atividades práticas desde o início e durante todo o processo de desenvolvimento, no intuito de 
criar comprometimento da equipe e minimizar rejeições. Entretanto, Mcintosh e Díez (2013) alertam 
para a possibilidade da influência da participação na adoção ser negativa na medida em que não 
satisfizer as expectativas dos usuários geradas durante as atividades de participação. 
Um dos problemas que emerge mediante tal nível de relação é sobre a complexidade do 
sistema. Fakun e Greenough (2004) indicam que a participação do usuário só é válida para sistemas 
complexos. Howcroft e Wilson (2003) concordam: nesses casos, a participação auxilia para facilitar 
a compreensão dos processos e resolução de conflitos. Isto faz eco à proposição de Venkatesh e Bala 
(2008), os quais concluem que é necessário averiguar como a participação e envolvimento do usuário 




O segundo nível de participação mais utilizado é o ‘relacionamento entre usuário e sistema’, 
que aparece em nove artigos. Segal e Morris (2011) indicam que a rejeição de um sistema pode não 
se explicar por conta da validação da falta/presença de uma funcionalidade, mas sim por causa de um 
problema de relação com o sistema (relutância em se adaptar, por exemplo), pois, conforme indicam 
Carr et al. (2009), haverá resistência e a adoção será baixa em situações de incerteza ou falta de 
entendimento sobre a importância do sistema. Pode-se dizer que a participação em atividades de 
relação com o sistema ajuda a garantir o entendimento entre usuários e desenvolvedores em 
desenvolver sistemas que refletem melhor os desejos das pessoas que vão utilizá-lo (HOWCROFT e 
WILSON, 2003). Entretanto, é necessário, conforme os autores, que o processo de participação 
destas atividades de validação e aprovação seja gerenciado, pois como traz à tona muitas pessoas 
com diferentes interesses, tal processo tem potencial para gerar muitos conflitos. Encontra-se nos 
achados de Fakun e Greenough (2004) uma estratégia para gerenciar esta relação, qual seja, indicar 
diferentes ‘vozes’ para alguns usuários: voz instrumental (usuários têm a oportunidade de expressar 
suas opiniões), voz não instrumental (usuários podem avaliar as decisões tomadas, mas seus 
comentários não afetam o resultado) e sem voz (não há participação).  
Sobre ‘responsabilidade geral’ e ‘atividades de comunicação’, Paré et al. (2006) utilizam 
ambos e Martinsons e Chong (1999) explicam, do ponto de vista de indivíduos ligados ao setor de 
recursos humanos a ideia de que eles podem, através de algumas atividades de responsabilidade 
geral, atuar como agentes de mudança, ajudando usuários finais e desenvolvedores a se ajustar em 
relação às suas novas funções. 
4.4.3 Tipo de usuário 
Em busca de entender como diferentes usuários se envolvem com as atividades de 
desenvolvimento do sistema, buscou-se verificar de que forma os artigos caracterizavam os usuários. 




36 artigos se propuseram a averiguar a situação do responsável pelas tarefas operacionais quando 
envolvido com atividades de desenvolvimento, enquanto usuários do tipo sênior foram abordados em 
apenas dois estudos e gerentes em quatro, sendo que sete estudos não especificaram o tipo de 
usuário. 
Percebe-se o estabelecimento de uma relação em função do nível de participação: em 23 
estudos, encontrou-se evidências de relação entre o envolvimento dos usuários finais em ‘atividades 
práticas’ (através da definição dos processos) com o sucesso na implantação de um SI mais 
adequado. Tal argumento ainda é verificado na relação entre usuários sêniores e atividades de 
responsabilidade geral ou de validação: os dois artigos que falam deste tipo de usuário (AHMAD et 
al., 2012; KIM e PAE, 2014) relacionam este tipo de usuário com estes dois níveis de participação. 
4.4.4 Etapas de participação 
A etapa em que o usuário se envolve é bastante discutida, pois conforme indicam, por 
exemplo, Ahmad et al. (2012) e Alhirz e Sajeev (2015), o envolvimento tardio no processo pode 
gerar rejeição, e, de acordo com Venkatesh e Bala (2008), por mais que a literatura proponha que o 
envolvimento e participação do usuário são importantes, é necessário entender quando a participação 
e o envolvimento têm mais influência no processo. Por isso, segmentou-se o processo de 
desenvolvimento em três grandes etapas (pré-implantação, implantação e pós-implantação) e se 
verificou como cada artigo abordava a participação de acordo com cada etapa. O resultado é 
representado por uma concentração de artigos que focam, na sua maioria, na primeira e na segunda 
grande etapa: pré-implantação: planejamento (cinco artigos); desenvolvimento (33). Implantação: 
adoção (11); implantação (15); difusão (um); outros (quatro). 
A etapa de desenvolvimento, pertencente à pré-implantação, é a mais abordada. De fato, 
conforme afirmam os estudos, é onde há maior número de atividades práticas e tarefas de 




do sistema. Como exploram Mcintosh e Díez (2013): o fator mais significante na fase de pré-
implantação de um SI é a participação dos usuários, uma vez que aumenta a qualidade da tomada de 
decisões e a continuidade de uso. Os autores ainda explicam que isso acontece porque os usuários 
estão menos propensos a aceitar um SI a não ser que eles exerçam algum tipo de influencia no 
desenvolvimento. Amoako-Gyampah (2007) e Tapsuwan et al. (2015) seguem na mesma linha, 
indicando que, na medida em que os usuários auxiliam na determinação dos requisitos e 
desenvolvimento de um sistema e reportam informações úteis, passam a acreditar mais nas 
funcionalidades do sistema, o que influenciaria a PU. Davis e King (1994) argumentam que a 
participação de usuários finais na etapa de desenvolvimento auxilia na descoberta dos processos. 
Aedo et al. (2010) indicam que é necessário que existam estratégias para aumentar a taxa de adoção: 
focar apenas na qualidade do sistema, esquecendo-se de envolver os usuários nas decisões de 
desenvolvimento, é esquecer uma importante parte do processo. Por sua vez, Gefen e Keil (1998), 
Monnickendam et al. (2008) e Matende e Ogao (2013) enaltecem a importância da relação entre 
desenvolvedor-usuário durante o desenvolvimento: a participação é essencial, pois facilita a 
comunicação e transferência de informação entre usuário e desenvolvedor. O envolvimento pode, 
além disso, contribuir para a formulação de atitude em relação ao uso, ATU. 
Alguns estudos indicam como seria possível recolher as impressões dos usuários: Hyysalo 
(2003) propõe a organização de grupos focais e outros métodos para estabelecer a melhor forma de 
capturar as impressões dos usuários ao invés de usar apenas alguns requisitos para que seja possível 
cuidar de detalhes do desenvolvimento, maneiras que diferem das tecnólogas existentes, práticas de 
uso, etc. De forma semelhante, Pettersson e Karlsson (2015) compôs uma metodologia para buscar 
informações junto aos consumidores durante as fases iniciais de desenvolvimento para que fosse 
possível estabelecer um protótipo passível de testes e feedbacks. 




A grande maioria dos estudos se debruçou unicamente sobre contextos de utilização 
voluntários (91), sendo que 19 verificaram unicamente sistemas de utilização mandatória, três 
verificaram tanto utilização voluntária como mandatória e 20 não especificaram a natureza de 
utilização. Entretanto, nenhum artigo considerou a utilização da natureza do uso como uma variável 
moderadora ou mesmo como um novo constructo dentro de um modelo, ignorando a sugestão de 
Hartwick e Barki (1994). 
5. Discussão 
A partir da contemplação dos resultados obtidos na análise dos 133 artigos perante a 
problemática de envolver o usuário final durante o desenvolvimento de um SI, torna-se possível 
estabelecer algumas relações entre algumas variáveis e propor, por consequência, um modelo teórico 
de adoção que abarca tais possibilidades. Tal proposição passa por um par de decisões: a primeira é a 
definição do modelo a ser modificado e a segunda é o estabelecimento das proposições que vão 
estruturar as adaptações do modelo. 
A decisão sobre o modelo se baseia, basicamente, nas evidências práticas suportadas pelos 
estudos e pela frequência de utilizações e modificações propostas. Ambos critérios indicam a 
utilização do modelo TAM como teoria a ser modificada frente às proposições do envolvimento do 
usuário. Uma vez que foi o modelo mais utilizado (53 vezes) e modificado (27), é possível inferir 
que o modelo tem robustez para ser adaptado para este contexto. Como indicam Fakun e Greenough 
(2004), o modelo TAM é simples, tem baixo custo de operacionalização e é, comprovadamente pela 
literatura de sistemas de informação, um dos modelos mais efetivos para prever a aceitação e 
comportamento de uso de usuários: possui grande confiabilidade e validade nos construtos 
componentes, possui poder preditivo, além de elevado grau de assertividade ao explicar BI a partir 




Ainda, um conjunto significativo de artigos da pesquisa lidou com variáveis pertencentes ao 
universo do TAM. Tal argumento poderia ser utilizado para suportar a utilização de modelos como o 
TRA e o TPB, já que o primeiro é a origem tanto do TPB quanto do TAM: ou seja, muitas das 
relações estabelecidas com os construtos do TAM, poderiam, consequentemente, ser inferidas para o 
TRA, por exemplo, o caso das relações estabelecidas com ATU. Porém, o modelo TAM foi um 
modelo proposto especificamente para servir à adoção de sistemas de informação, enquanto os outros 
dois enfocam o comportamento humano frente a outros processos. Pela especificidade, portanto, 
optou-se pelo modelo TAM. 
Em relação ao UTAUT, modelo que baseou o arcabouço de modelos de adoção 
pesquisados, discute-se a viabilidade prática do modelo. Apesar de sua estrutura agregadora e de 
unificação dos demais modelos, a incidência do UTAUT nos resultados não reflete uma importância 
prática no contexto da influência da participação no desenvolvimento de SI no sucesso da adoção. 
Tendo sido utilizado/analisado dez vezes e modificado cinco, o modelo mostra que tem importante 
maleabilidade para adaptação, entretanto, parece não possuir variedade de utilização. 
Em relação aos conceitos ‘participação do usuário’, ‘envolvimento do usuário’ e 
‘engajamento do usuário’, é possível definir os limites práticos de utilização de cada um e, assim, 
estabelecer relações dentro do modelo da melhor forma. A utilização de ‘participação do usuário’, 
como visto, tende a se valer dos resultados de Barki e Hartwick (1989) e Hartwick e Barki (1994). 
Indica-se portanto, com base nos estudos analisados durante a revisão sistemática e no referencial 
teórico, que o conceito de ‘participação do usuário’ está melhor amparado como ‘envolvimento 
situacional’, o qual pode ser caracterizado, funcionalmente, pela execução de qualquer atividade dos 
níveis de participação evidenciados por Hartwick e Barki (1994) e Barki e Hartwick (2001), desde 
que sejam de natureza substantiva e, de tal forma, influenciadoras. Sendo assim e corroborando com 




deve ter tem efeito positivo e significativo no envolvimento intrínseco. Esta proposição se fragmenta 
de acordo com os níveis de envolvimento situacional testados por Barki e Hartwick (1994) e Barki e 
Hartwick (2001):  
 (P1A) atividades práticas tem efeito positivo e significativo no envolvimento intrínseco;  
 (P1B) responsabilidade geral tem efeito positivo e significativo no envolvimento intrínseco;  
 (P1C) atividades de comunicação tem efeito positivo e significativo no envolvimento intrínseco;  
 (P1D) a relação entre usuário e sistema tem efeito positivo e significativo no envolvimento intrínseco.  
A próxima proposição foi suscitada inúmeras vezes, mas Lim (2003) identifica bem o cerne 
da questão: os usuários que não são desenvolvedores e que participaram do processo de 
desenvolvimento do sistema estão mais propensos a desenvolver crenças de que o sistema é bom, 
importante e pessoalmente relevante. Em consonância aos achados de Venkatesh e Bala (2008) e 
Jackson et al. (1997), é necessário entender melhor como a relação entre envolvimento situacional e 
envolvimento intrínseco com PU e PEOU acontecem. Por isso, em relação ao sistema, o presente o 
modelo verificará a relação entre o envolvimento situacional em seus diferentes níveis com a 
utilidade percebida e a facilidade de uso percebida:  
 (P2A) atividades práticas tem efeito positivo e significativo na utilidade percebida;  
 (P2B) responsabilidade geral tem efeito positivo e significativo na utilidade percebida;  
 (P2C) atividades de comunicação tem efeito positivo e significativo na utilidade percebida;  
 (P2D) a relação entre usuário e sistema tem efeito positivo e significativo na utilidade percebida;  
 (P3A) atividades práticas tem efeito positivo e significativo na facilidade de uso percebida;  
 (P3B) responsabilidade geral tem efeito positivo e significativo na facilidade de uso percebida;  
 (P3C) atividades de comunicação tem efeito positivo e significativo na facilidade de uso percebida;  
 (P3D) a relação entre usuário e sistema tem efeito positivo e significativo na facilidade de uso percebida.   
O ‘envolvimento intrínseco’ do usuário fica, por sua vez, definido como o que ao longo 




como um estado psicológico de identificação com algo, o que é encarado tanto como importante 
como pessoalmente relevante. Ao longo da pesquisa, encontraram-se diversos resultados que 
suportam a influência do envolvimento intrínseco na utilidade percebida do sistema, pois usuários 
que acreditam que um sistema tenha relevância e seja pessoalmente relevante estão mais propensos a 
perceber o sistema como útil em relação ao desempenho de seus trabalhos (AMOAKO-GYAMPAH, 
2007). Venkatesh e Bala (2008) acrescentam que usuários que participam das atividades de 
desenvolvimento estão mais propensos a formar julgamentos sobre a relevância do sistema, a 
qualidade e demonstrabilidade dos resultados, o que seriam determinantes do PU. Tal visão também 
é suportada por Paré et al. (2006) em seu estudo sobre a propriedade psicológica a qual está 
vinculada às crenças que os usuários têm sobre o sistema e que tem efeito positivo tanto em PU 
como em PEOU. Segal e Morris (2011) oferecem a visão do que aconteceu quando não houve 
envolvimento situacional nem intrínseco durante o desenvolvimento: os usuários foram relutantes a 
utilizar o sistema, rejeitando-o e inferindo que o mesmo não dispunha de funcionalidades específicas 
(utilidade aquém do esperado). Com base nisso, propõe-se que (P4) o envolvimento intrínseco possui 
efeito positivo sobre a utilidade percebida de um sistema e (P5) o envolvimento intrínseco possui 
efeito positivo sobre a facilidade de uso percebida de um sistema. 
De maneira similar, constroem-se as próximas duas proposições. Conforme Petter et al. 
(2013), o envolvimento dos usuários pode auxiliar na construção de um sistema que funciona melhor 
tecnicamente e, além disso, tais variáveis de projeto e organizacionais, como envolvimento do 
usuário, podem certamente influenciar a intenção de uso (BI), argumento também inferido por 
Matende e Ogao (2013) e Monnickendam et al. (2008). Assim, tem-se que (P6) envolvimento 
intrínseco tem efeito positivo sobre o BI. Porém, como levantado por Fakun e Greenough (2004) em 
estudo que adaptou o modelo TAM inserindo a variável de relação do usuário e sistema (nível de 
envolvimento situacional) como variável preditiva de PU, a relação entre o envolvimento intrínseco e 




em que o sistema é complexo. Conforme Fakun e Greenough (2004), a relação entre usuário e 
desenvolvedor deve ser moderada de acordo com a complexidade do sistema, já que, como sugere 
Venkatesh e Bala (2008), estes sistemas podem causar disrupções substanciais nos processos 
organizacionais do trabalho. Portanto, (P7) complexidade do sistema é um moderador da relação 
entre envolvimento intrínseco e PU e (P8) complexidade do sistema é um moderador da relação entre 
envolvimento intrínseco e BI. 
Inspirado nas premissas estabelecidas por Davis (1986), as três premissas seguintes, 
inerentes ao TAM, também foram incluídas na adaptação do modelo: (P9) percepções sobre a 
facilidade de uso (PEOU) tem efeito positivo sobre a utilidade percebida (PU); (P10) PEOU tem 
efeito positivo sobre a intenção comportamental (BI) e (P11) PU tem efeito positivo sobre BI. Sendo 
que P10 não é uma proposição original do modelo. Todas as relações podem ser verificas na Figura 
1.1. 
A variável ATU é um construto que foi retirado em 14 oportunidades, considerando as 27 
vezes em que o modelo foi modificado. Desta forma, optou-se por retirá-lo desta adaptação, 
igualmente, tanto por não haver os subsídios argumentativos de promoção de uma relação entre 
envolvimento intrínseco e ATU, como pelo entendimento de que tal modificação foi realizada e 
testada por um conjunto considerável de exemplos.  
Um fator de análise que acabou surpreendendo por sua falta é a natureza de uso pois, apesar 
de ter sua importância enaltecida por Hartwick e Barki (1994), nenhum artigo fez qualquer tipo de 
inferência ou mesmo explorou tal variável nos modelos. Hartwick e Barki (1994) indicaram que o 
uso mandatório tem relação com a adoção e deve estar relacionada dentro do processo, entretanto, 
em relação aos modelos nenhuma sugestão foi identificada e, portanto, tal fator acaba não sendo 






Figura 2.1 - Modelo TAM (DAVIS, 1986) adaptado. 
6. Conclusão 
O propósito deste estudo era explorar a literatura a fim de levantar o estado da arte sobre 
influência de envolvimento de usuários no desenvolvimento de SI em sua adoção. Para tanto, 
identificou-se (i) um conjunto de modelos (os quais basearam a estrutura do UTAUT), no qual se 
verificou a ausência de construtos sobre envolvimento do usuário, e (ii) um referencial teórico que 
subsidiou a importância da inclusão do usuário na estruturação de um sistema.  
A partir da ausência de construtos sobre envolvimento do usuário, foi realizada uma revisão 
sistemática para investigar na literatura a confluência entre modelos de adoção e o envolvimento do 
usuário. De uma amostra de 133 artigos, identificou-se diversas dimensões e características próprias 
à mecânica de participação e envolvimento do usuário, bem como sobre a estrutura dos modelos de 
adoção. Como resultado, verificou-se pouca aderência à abordagem de tal relação, sendo que, 
contam 42 os artigos que propuseram modificações aos modelos, e, igualmente 42 (não 




usuário. A conjunção dos assuntos ficou evidente em apenas sete estudos, os quais modificaram 
algum modelo para abarcar alguma característica de envolvimento do usuário.  
Desta análise, foi proposta uma adaptação do modelo TAM: as variáveis ‘envolvimento 
situacional’ e ‘envolvimento intrínseco’ foram incluídas, enquanto a variável ATU do modelo 
original foi retirada. Além disso, foi proposto que a variável ‘complexidade do sistema’ tem 
comportamento moderador de algumas relações estabelecidas. Assim sendo, o modelo teórico foi 
concebido e está apto a ser testado. 
Desta forma, portanto, a principal recomendação deste estudo versa sobre a necessidade de 
comprovação prática das propostas de relação realizadas, atentando a outras variáveis que podem 
igualmente influenciar as relações; por exemplo, não foi estabelecida no modelo, mas a relação entre 
a voluntariedade e obrigatoriedade como moderador das relações pode ser significativa. De toda a 
forma, espera-se o modelo teórico proposto consiga suprir a importante lacuna evidenciada entre 
modelos de adoção e envolvimento do usuário e que seja possível, a partir da sua validação e 
utilização, suportar formas mais eficientes de adotar um SI ou, pelo menos, subsidiar melhores 
decisões sobre o processo de adoção.  
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3. ARTIGO II - THE INFLUENCE OF USER INVOLVEMENT IN 
INFORMATION SYSTEM ADOPTION: AN EXTENSION OF TAM 
Artigo submetido ao journal Information and Management. 
Abstract 
The present article aims to empirically test a theoretical model within the context of Information 
System (IS) development that integrates situational involvement and intrinsic involvement into the 
Technology Acceptance Model (TAM). Structural Equation Modeling (SEM) was used to access the 
constructs validity and the hypothesis test, respectively. The main results indicate the situational 
involvement influences the intrinsic involvement, perceived usefulness and perceived ease of use; 
intrinsic involvement influences perceived usefulness, perceived ease of use, and behavioral 
intention, thus validating the possibility of including user involvement as an influence factor in IS 
adoption. 
Keywords: user involvement, Technological Acceptance Model (TAM), Structural Equations 
Modeling (SEM), adoption models. 
1. Introduction 
According to Hall (2005), adoption is the most important part of the entire innovation 
process, because it is the use of a technology solution and not the solution itself that gives 
competitive advantage (Rouibah et al., 2009). Consequently, a great deal of effort has been made to 
understand the process of Information Systems (IS) adoption in order to make it as efficient as 
possible (Venkatesh et al., 2003), justifying the typically high costs of implementing IS (particularly 
large-scale systems such as ERP, Business Inteligence, etc.) and minimizing the numerous 




literature on ERP implementation success factors (Sun et al., 2015), 60% to 90% of ERP 
implementation projects report failures. 
In this context, Cohen (2005) highlights the need to develop and implement more effective 
interventions to increase IS adoption by firm employees, according to. Given that IS adoption is the 
predisposition of a potential user to use an IS, it is only natural that such kind of interventions can 
benefit from understanding adoption models, which can explain and predict the adoption of a new 
technology, according to Lin et al. (2007). The most widely used adoption model is the Technology 
Acceptance Model (TAM), originally developed by Davis (1989) to anticipate the behavior of people 
in relation to the adoption of technologies in the work environment (Lin et al., 2007). It has shown 
good predictive results in various contexts (Venkatesh and Morris, 2000; Davis et al, 1989; 
Venkatesh and Davis, 2000; Barrio-García et al., 2015; Rodrigues et al., 2016; Chang et al., 2015) 
TAM is a model that seeks to explain behavioral intention and attitude towards the use of a 
system through two constructs: perceived usefulness and perceived ease of use. Among the several 
cases of its application, adaptations and modifications in the model have been proposed to adapt it to 
different contexts. For example, TAM was modified in the context of gamification (Rodrigues et al., 
2016), personalized learning environments (Barrio-García et al., 2015), smart watches (Kim and 
Shin, 2015), online banking (Estrella-Ramon et al., 2016), and social networks (Chang et al., 2015), 
among others. Examples of constructs that have already been inserted at least once in the TAM 
model include self-efficacy, a construct from the 'Social Cognitive Theory' (SCT) adoption model 
(Venkatesh et al., 2003), perceived pleasure or enjoyment from the performance of an activity linked 
to the system/technology (Moon and Kim, 2001), sense of belonging to a virtual community (Lin, 
2007) and user involvement, the latter being the focus of this work.  
Research on user involvement in IS development and its influence on adoption is not new 




models such as Theory of Rational Acceptance (TRA) and Theory of Planned Behavior (TPB) and 
never reached a definitive consensus. Indeed, Chau and Hu (2001) indicate that greater efforts should 
be made to understand whether there is indeed an influence of user involvement in adopting an IS 
and whether this influence is significant. Later, Díez and Mcintosh (2008) suggested that user 
involvement during IS development is the best predictive variable regarding future adoption.  
More recently, few studies started to report the inclusion of user involvement during the 
development phase as a construct in the TAM model. Rouibah et al. (2009), Amoako-Gyampah 
(2007), Fakun and Greenough (2004) and Jackson et al. (1997) are among the few researchers that 
included user involvement in the model, but only Amoako-Gyampah (2007) and Jackson et al. 
(1997) differentiated the types of involvement (situational involvement and intrinsic involvement) 
raised by Barki and Hartwick (1989), which suggests that this construct is still underdeveloped. 
While Jackson et al. (1997) found that user involvement influenced three elements of the TAM 
model (perceived usefulness, attitude towards using and behavioral intention), Amoako-Gyampah 
(2007) only investigated the influence on two elements (perceived usefulness and behavioral 
intention), and their findings are discrepant. 
Therefore, the aim of this paper is to propose and test an adaptation of the TAM model 
including user involvement during the development phase of an IS, differentiating between 
situational involvement and intrinsic involvement, using Exploratory and Confirmatory Factor 
Analysis (EFA and CFA) and Structural Equations Modeling (SEM). 
2. Theoretical Reference 
This section will focus on the TAM model and user involvement in IS development, with 
particular emphasis on how user involvement variables can be articulated within the mechanics of an 




2.1 The TAM model 
Technology adoption models are derived from theories that seek to understand how potential 
user behavior can be anticipated when seeking the effective implementation of a technology, 
allowing for higher adoption rates. Several views have been proposed, varying according to 
theoretical conceptions, research problems, variables and measurement methods, so that several 
models have been proposed (LAI, 2017). The most consolidated theories are: (i) Theory of Diffusion 
of Innovations (DIT) (Rogers, 1995); (ii) Theory of Reasonable Action (TRA) (Fishbein and Ajzen, 
1975); (iii) Theory of Planned Behavior (TPB) (AJZEN, 1991); (iv) Decomposed Theory of Planned 
Behavior, (Taylor and Todd, 1995); (v) Technology Acceptance Model (TAM) (Davis et al., 1989); 
(vi) Technology Acceptance Model 2 (TAM2) (Venkatesh and Davis, 2000); (vii) Unified Theory of 
Acceptance and Use of Technology (UTAUT), (Venkatesh et al., 2003); and (viii) Technology 
Acceptance Model 3 (TAM3) (Venkatesh and Bala, 2008). 
Of these, the TAM model (Davis et al., 1989), has become the dominant model for explaining 
and predicting technology acceptance - an individual psychological state regarding the voluntary use 
or intention to use a given technology (Rho and Choi, 2014). The central aspect of the model is its 
chain structure of causal effects in which behavioral intention of acceptance and use of a given 
technology is determined by a set of beliefs associated with the consequences of using such 
technology (Davis et al., 1989). In addition, the model serves to indicate design problems inherent to 
a technology prior to its adoption (Rho and Choi, 2014). The model is promising in its objectives 
and, as Lee et al. (2003) indicate in his review, is the most influential and employed theory to 
describe individual IS acceptance. 
TAM is derived from the TRA model, which assumes that behavioral intention (BI), which is 
intention to perform a given behavior, is determined by personal beliefs regarding the use and 




variables used in the context of computer adoption, such as perceived usefulness (PU) and perceived 
ease of use (PEOU) and attitude towards using (ATU). In particular, PU refers to the extent to which 
the individual believes that the use of the technology will provide benefits in the performance of 
certain activities and PEOU reflects the belief that the use of the technology will be effortless (Davis 
et al., 1989). Figure 1 shows the original TAM model, which theorizes that ATU would be a 
construct dependent on PU and PEOU. This model considers three distinct moments. Firstly, the 
psychometric aspects of the constructs were proved; next, the importance of the constructs was 
validated, and finally the model began to be modified with the addition of new constructs (Venkatesh 
and Bala, 2008) and has been widely adapted to different contexts such as word processing systems 
(Davis et al., 1989), virtual testing system for online shopping (Kim and Forsythe, 2008), 
smartphones (Chun et al., 2012), mobile internet (Venkatesh et al., 2012) and e-service sites (Xu et 
al., 2013), among others.  
 
Figure 2.3-Technology Acceptance Model (TAM) 
Characteristics such as robustness, malleability to suit different contexts, simplicity, low cost 
of operation, effectiveness in the provision of acceptance and user behavior by the TAM model 




(e.g., Rodrigues et al., 2016, Barrio-García et al., 2015 and Chang et al., 2015). Such characteristics 
justify the choice of TAM as the base model to carry out the present study. 
2.2 User involvement 
User involvement during IS development has already been studied by several authors. 
Previous results suggest the need to include potential adopters of the technology throughout the 
implementation to obtain better acceptance (Hwang and Thorn, 1999; Leclercq, 2007; Hartwink and 
Bark, 1994). Indeed, Díez and Mcintosh (2008) argue that user involvement during IS development 
is the best predictive variable for future adoption. Similarly, Guimarães (1996), Tait and Vessey 
(1988) and Hamdam et al. (2011) express that user involvement is directly related to system adoption 
success. 
In theories about participatory decision making and organizational change, user 
involvement during the developmental phase of a system leads to commitment, system acceptance, 
behavioral intention, use and satisfaction with the system (Alavi and Joachimist-Haler, 1992; 
Amoako-Gyampah and White, 1993; Hartiwk and Bark, 1989; Jackson et al., 1997). In the literature 
on adoption models, however, user involvement as a variable was seldom considered. Particularly, 
studies adapting TAM to incorporate user involvement are few and present positive and significant, 
although somewhat discrepant results. 
Two aspects of user involvement during IS development must be considered: situational 
involvement and intrinsic involvement (Barki and Hartwick, 1989). Situational involvement 
contemplates all activities, agreements and behaviors performed by the user during system 
development (Barki and Hartwick, 1989; Hartwick and Barki, 1994). Intrinsic involvement is a 
particular attitude characterized as a psychological state of identification with something, which is 
seen as important and personally relevant. As Hartwick and Barki (1994) explain, intrinsic 




significance. According to the same authors, situational involvement may lead to intrinsic 
involvement. Both Amoako-Gyampah (2007) and Jackson et al. (1997) included situational and 
intrinsic involvement using TAM and found significant relationship between involvement and 
behavioral intention. 
User involvement can be classified according to participation stages (Diez and Mcintosh, 
2008) of pre-implantation (planning and development), implementation (adoption, implantation, 
acceptance, use) and post-implantation (evaluation, continuous use), of which development (in pre-
implantation) is the most studied in the literature (Mukti and Rawani, 2016; Li et al., 2015; 
Tapsuwan et al., 2015; Kotamraju and Van der Geest, 2012; Segal and Morris, 2011; Mcintosh and 
Díez, 2013; Venkatesh and Bala, 2008; Ornetzeder and Rohracher, 2006; Hyysalo, 2003; Howcroft 
and Wilson, 2003; Henfridsson and Holmström, 2002; Iivari, 1995; among other).  
Another variable that affects user involvement is the participation level, characterized by 
Barki and Hartwick (1989) and Hartwick and Barki (1994) as overall responsibility, user-IS 
relationship, communication activities and hands-on activities (which is the most contentious level: 
Li et al., 2015; Kotamraju and Van der Geest, 2012; Mcintosh and Díez, 2013; Ahmad et al., 2012; 
Aedo et al., 2010; Matende and Ogao, 2013; Pettersson and Karlsson, 2015; Tapsuwan et al., 2015; 
among others).  
The type of user involved (senior user, manager or end user), according to Allingham and 
O'Conner (1992), can also affect the process. Of these, the end user is the most discussed in the 
literature (Li et al., 2015; Tapsuwan et al., 2015; Park et al., 2014; Abi Ghanem and Mander, 2014; 
Leung e Matanda, 2013; Kotamraju and Van der Geest, 2012; among others). Finally, user 
involvement may vary according to mandatory or voluntary system use (Hartwick and Barki, 1994).  
In general, the literature converges to point out the following factors as critical for the 




end users in the system development stage. Regarding the type of use, although voluntary use is 
more commonly studied, mandatory system use is the norm in business settings where users are 
employees that must adopt corporate IS. Thus, Hartwick and Barki (1994), Nah et al. (2004) and 
Amoako-Gyampah and Salam (2004) all point out the critical need for better understanding of the 
influence of user involvement in IS adoption in mandatory use regimes. 
2.3 TAMUI 
The development of a theoretical model is complex and dependent on many aspects, such as 
the objectives of the research, the target population, the theory to be tested, resources, etc . In the 
present study, we propose TAMUI (TAM plus the initials of user involvement), a TAM model 
modified according to the hypotheses detailed next. 
Based on the literature, 'situational involvement' can be characterized, functionally, by the 
performance of any activity of participation levels evidenced by Hartwick and Barki (1994) and 
Barki and Hartwick (2001), provided that they are of a substantive nature and, therefore, influential. 
Therefore, based on Kappelman and McLean (1991), we posit that situational involvement (SI) has a 
positive effect on intrinsic involvement (II). This hypothesis could be further fragmented taking into 
consideration the four levels of situational involvement proposed by Barki and Hartwick (1994) and 
Barki and Hartwick (2001). However, in this study, we will focus only on the hands-on activities 
aspect of SI which, according to Venkatesh and Bala (2008), is enough to generate user identification 
and satisfaction (characteristics of intrinsic involvement) with the system: 
H1. Situational involvement via hands-on activities (HOA) have a positive and significant effect on intrinsic 
involvement (II). 
The following hypotheses have been raised a number of times in the literature and Lim 
(2003) clearly identifies the heart of the issue: users who are not developers and who participated in 




and personally relevant to them. Therefore, regarding the system, the present model posits a 
relationship between situational involvement in its different levels with perceived usefulness (PU) 
and perceived ease of use (PEOU): 
H2. Situational involvement via hands-on activities (HOA) has a positive and significant effect on the perceived 
usefulness (PU) of a system. 
H3. Situational involvement via hands-on activities (HOA) has a positive and significant effect on the perceived 
ease of use (PEOU) of a system. 
There is evidence that support the influence of intrinsic involvement on system perceived 
usefulness, since users who believe that a system has relevance and personal meaning are more likely 
to perceive the system as useful regarding work performance (Amoako-Gyampah, 2007). Venkatesh 
and Bala (2008) add that users participating in development activities are more likely to form sound 
judgments about system relevance, quality, and ability to deliver results, which would be 
determinants of PU. This view is also supported by Paré et al. (2006) in his study on psychological 
properties, which is linked to the beliefs that users have about the system and has a positive effect on 
both PU and PEOU. Segal and Morris (2011) provide insight into what happened when there was no 
situational or intrinsic involvement during development: users were reluctant to use the system, 
rejecting it and inferring that it did not have specific functionalities (i.e., less useful than expected). 
Based on this, H4 and H5 are proposed: 
H4. Intrinsic involvement (II) has a positive effect on the perceived usefulness (PU) of a system. 
H5. Intrinsic involvement (II) has a positive effect on perceived ease of use (PEOU) of a system. 
Similarly, the next hypothesis is constructed. According to Petter et al. (2013), user 
involvement can help in the construction of a system that works better technically (H4 and H5) and, 
in addition, design and organizational variables such as user involvement can certainly influence the 
intention to use (BI), a point also raised by Matende and Ogao (2013) and Monnickendam et al. 




H6. Intrinsic involvement (II) has a positive effect on behavioral intention (BI). 
Regarding the inherent TAM premises established by Davis et al. (1989), we have hypotheses 
H7 and H9. H8 is not part of the original model, but was added and verified by a large number of 
model adaptation studies (e.g., Amoako-Gyampah, 2007; Park et al., 2014, among others). 
H7. perceived ease of use (PEOU) has a positive effect on perceived usefulness (PU);  
H8. perceived ease of use (PEOU) has a positive effect on behavioral intention (BI); 
H9. perceived usefulness (PU) has a positive effect on behavioral intention (BI). 
This way, this model is aligned with the suggestion made by Legris et al. (2003), who 
advocates the need to increase TAM predictive capacity by integrating it into a broader model that 
includes social factors. It is important to highlight that in this study we investigate the intention of 
use and adoption, not the actual use of a system. As evidenced by Turner et al, (2010), this limitation 
is fairly common in the literature employing TAM-based models (e.g., Chung et al., 2012, Amoako-
Gyampah, 2007, Jackson et al., 1997). Additionally, the variable attitude towards using (ATU) was 
not included in the model because there are no argumentative subsidies in the literature on user 
involvement that explain a potential relationship between II and ATU. In addition, the removal of 
ATU has already been performed and tested by numerous previous studies (e.g., Venkatesh and Bala, 
2008; Rouibah et al., 2009; Chung et al., 2012, Shen and Eder, 2011; Fakun and Greenough, 2004; 
Amoako-Gyampah, 2007; Fusilier and Durlabhji, 2005; Sheng and Zolfagharian, 2014; Tsai, 2014; 
Rho et al., 2015; Rodrigues et al., 2016). 
Figure 2 shows the proposed model. It maintains the main TAM variables, verifying the 
intention of adoption and use from the end user's beliefs regarding perceived usefulness and 
perceived ease of use. Moreover, it seeks to identify if this same end user, when faced with an 




psychologically involved with the system, attributing personal relevance to it. Finally, it investigates 
whether intrinsic involvement can be viewed as a cause of perceived usefulness and intention to use.  
 
Figure 2.2 - TAMUI (TAM and user involvement) 
3. Method 
In order to test the proposed model, the responses to an online survey were analyzed using 
structural equation modeling. The methodological parameters are presented below. 
3.1 Scenario 
The survey was carried out in nine Brazilian companies that implemented a specific process 
management system in 2016 and conducted an implementation process based on the development 
and customization of system parameters according to its specific requirements and particularities. In 
these companies, we surveyed the perception of potentials end users whose have no experience with 
the system and were involved in hands-on activities during the development stage. System use was 




3.2 Research instrument and sample 
The research instrument was developed from the constructs and scales used in Davis et al. 
(1989), Hartwick and Barki (1994), Barki and Hartwick (2001) and Venkatesh and Bala (2008), 
which have already been empirically validated. Specifically, items for PEOU, PU and BI were taken 
from Venkatesh and Bala (2008) and Davis et al. (1989), while items for II and HOA were adapted 
from Hartwick and Barki (1994) and Barki and Hartwick (2001).  
Table 2.1 - Constructs, items and their form of measurement in the questionnaire and their references 




I was involved in the development of system layout (e.g., definition 
of screen display characteristics, location of information and visual 
navigation attributes in the system) 
Barki and Hartwick (2001) 
HOA2 
I was involved in the development of the input/output forms 
(defining the data that is fed into the system and the information 
that is extracted from it). 
Barki and Hartwick (2001) 
HOA3 
I was involved in the development of reports formats(definition of 
the information available to the system management reports - what 
information, provision of information, etc.). 
Barki and Hartwick (2001) 
HOA4 
I was involved in the development of user manuals (definition and 
documentation of the basic parameters of the use of the system). 
Barki and Hartwick (2001) 
HOA5 
I was involved in the development of user training program 
(definition of general guidelines and characteristics of the training 
activities to learn how to use the system). 
Barki and Hartwick (2001) 
HOA6 
I trained others users to use the system (practical application as a 
lecturer or facilitator of formal training activities to learn how to use 
the system). 
Barki and Hartwick (2001) 
HOA7 
I was involved in definition of user access priorities and privileges 
(definition of user access priorities for the system - possibilities for 
access, modification, visualization, archiving, etc.). 
Barki and Hartwick (2001) 
Intrinsic 
involvement (II) 
II1 The system is important. Hartwick and Barki (1994) 
II2 The system is needed.  Hartwick and Barki (1994) 
II3 The system is essential. Hartwick and Barki (1994) 
II4 The system is fundamental. Hartwick and Barki (1994) 
II5 The system is significant. Hartwick and Barki (1994) 
II6 The system means a lot to me. Hartwick and Barki (1994) 
II7 The system is of concern to me. Hartwick and Barki (1994) 
II8 The system is relevant to me. Hartwick and Barki (1994) 
II9 The system matters to me. Hartwick and Barki (1994) 
Perceived ease of 
use (PEOU) 
PEOU1 My interaction with the system is clear and understandable. Davis et al. (1989); Venkatesh and Bala (2008) 
PEOU2 
Interacting with the system does not require much of my mental 
effort. 
Davis et al. (1989); Venkatesh and Bala (2008) 
PEOU3 I find the system easy to use. Davis et al. (1989); Venkatesh and Bala (2008) 
PEOU4 I find it easy to make the system do what I want it to do. Davis et al. (1989); Venkatesh and Bala (2008) 
Perceived 
usefulness (PU) 
PU1 Using the system improves my performance in my job. Davis et al. (1989); Venkatesh and Bala (2008) 
PU2 Using the system in my job increases my productivity. Davis et al. (1989); Venkatesh and Bala (2008) 
PU3 Using the system enhances my effectiveness in my job. Davis et al. (1989); Venkatesh and Bala (2008) 
PU4 I find the system to be useful in my job. Davis et al. (1989); Venkatesh and Bala (2008) 
Behavioral 
intention (BI) 
BI1 Assuming I had access to the system, I intended to use it. Davis et al. (1989); Venkatesh and Bala (2008) 
BI2 Given that I had access to the system, I predict that I would use it. Davis et al. (1989); Venkatesh and Bala (2008) 




Each item (Table 2.1) was evaluated based on a seven-point Likert-like scale measuring 
respondent agreement with specific statements. The instrument was constructed in Brazilian 
Portuguese; items from the original instruments were translated and adapted from English and then 
validated by three experts from the area. 
The survey was carried out via an online tool. The target population was composed of 183 
end users that had participated in hands-on activities during system development, as informed by the 
companies. Table 2.1 shows constructs and items and how they were adapted in our instrument. 
3.3 Data analysis 
Firstly, Exploratory Factor Analysis (EFA) and three other tests were carried out to examine 
whether the items of each construct are appropriately structured and answered (Park et al., 2014 
Rodrigues et al. 2016) and to validate the instrument for content validity (in order to anticipate 
structural problems with the instrument), convergent validity (which reflects the extent to which the 
items in a construct are more closely related to one another than to items in other constructs) and 
discriminant validity (to understand the internal correlations between model measurements, to 
indicate that the measurement of one item is not the reflection of another item). 
For EFA it was used Bartlett sphericity test (p-value < 0.05) and Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 
fit quality test (KMO > 0.8). In the present study, the main components method and the orthogonal 
rotation Varimax method are used to perform the factorial rotation (TABACHNICK and FIDELL, 
2007) and items communalities should be greater than 0.5. Convergent validity was characterized by 
(i) Cronbach Alpha test which should be greater than 0.7 for each construct (PARK et al., 2014 e 
HAIR et al., 2014), (ii) Composite Reliability (CR) which, in accordance with Fornell and Larcker 
(1981) and Hair et al. (2014), should be greater than 0.7 and (iii) Average Variancy Extracted 
(AVE), which shoud be greater than 0.5 (BAGOZZI and YI, 1988, FORNELL and LARCKER, 1981 




Secondly, Structural Equation Modeling (SEM) was applied to test the hypotheses and the 
possible covariance between the items. The SEM was carried out using AMOS. One of the 
advantages of using SEM is that, according to Lei and Wu (2007), one can test the relationship 
between latent constructs which are identified by more than one item. In addition to this, the pattern 
of causality and the relationships between items and constructs is carried out a priori, that is, the goal 
of the SEM is in fact the test of a theoretical model, not its design. This analysis consists of two 
steps, the Confirmatory Factorial Analysis (CFA), which differs from the EFA in terms of the 
possibility of testing a model based on theoretical hypotheses restricting some elements of the 
matrices and Path Analysis (PA). Path analysis for the analysis of the causal paths allows a 
measurement of how the structural relations between the items and constructs of the model are 
observed (LEI and WU, 2007) and how their weights are estimated. 
In the CFA, the goodness-of-fit quality of the model is verified comparing the matrix of the 
theoretical model with the matrix of the model tested. Given the plethora of indices, the strategy on 
which parameters should be used varies greatly. According to Hooper (2008) and Kline (2011), the 
following indices indicate a good fit quality because they are more insensitive in relation to sample 
size and model specification misunderstandings and, therefore, were adopted in this study: chi-
square, its degrees of freedom and p-value, relative/normalized chi-square (chi-square/df, which 
shoud be less than 5 as indicated by Tabachnick and Fidell (2007)), RMSEA (less than 0.08)  than  
and its confidence interval, SRMR (less than 0.1), CFI and NFI (both greater than 0.9, Hair (2014)). 
4. Results and Discussion 
A total of 114 valid responses were obtained (a 62% return rate) for 27 variables, a number 
considered satisfactory for SEM according to Hair et al. (2014), which indicates a minimum value 
greater than one hundred responses to test models of five or six constructs, provided that the items 




the results of the EFA, including the estimation of commonalities, which varied between 0.704 and 
0.920. 
4.1 EFA Results 
EFA provided adequate results regarding the internal reliability indexes for the instrument, 
as well as regarding the theoretically proposed constructs, which presented robustness and validity. 
In summary, principal component analysis was conducted with the 27 items of the instrument with 
orthogonal rotation (varimax) in a sample of 114 participants. The KMO measurement verified the 
sample adequacy value for the analysis (0.920); KMO values for the items were higher than 0.869. 
Bartlett sphericity test (chi-square, 351 degrees of freedom = 3766.465; p-value < 0.001) indicated 
that correlations between items are sufficient for performing the analysis.  
Table 2.2 - Commonalities and fator loadings, EFA 
Items Commonalities 
Constructs (factorial loads for each item) 
II HOA PEOU PU BI 
II3 0.865 0.855 0.245 0.164 0.133 0.174 
II4 0.822 0.820 0.272 0.178 0.141 0.153 
II5 0.816 0.816 0.055 0.274 0.150 0.222 
II9 0.843 0.801 0.090 0.158 0.389 0.129 
II2 0.733 0.798 0.113 0.191 0.011 0.215 
II6 0.895 0.798 0.115 0.169 0.433 0.170 
II1 0.704 0.792 0.080 0.163 0.197 0.073 
II8 0.863 0.787 0.051 0.245 0.399 0.147 
II7 0.811 0.716 0.041 0.215 0.470 0.172 
HOA1 0.840 0.061 0.905 0.035 0.048 0.112 
HOA7 0.832 0.112 0.901 0.066 -0.051 0.011 
HOA5 0.856 0.168 0.892 0.153 0.096 -0.006 
HOA4 0.814 0.132 0.875 0.075 0.143 0.077 
HOA3 0.811 0.065 0.873 0.106 0.154 0.098 
HOA2 0.784 0.044 0.857 0.014 0.147 0.162 
HOA6 0.775 0.169 0.853 0.111 0.078 0.026 
PEOU4 0.854 0.310 0.177 0.825 0.215 0.003 
PEOU1 0.827 0.202 0.180 0.822 0.178 0.217 
PEOU3 0.823 0.198 0.170 0.819 0.197 0.212 
PEOU2 0.757 0.287 -0.037 0.813 0.086 0.067 
PU1 0.895 0.450 0.207 0.200 0.760 0.175 
PU2 0.844 0.371 0.231 0.268 0.743 0.174 
PU3 0.829 0.446 0.189 0.239 0.662 0.315 
PU4 0.887 0.511 0.108 0.294 0.662 0.298 
BI3 0.824 0.433 0.185 0.168 0.207 0.729 
BI2 0.905 0.411 0.157 0.302 0.334 0.713 




In addition, all items presented commonalities between 0.704 and 0.920, which suggests 
that no item should be excluded from the model. Regarding construct composition, EFA indicated 
the existence of five constructs, for a total of 83.063% of the explained variance for the sample. 
Component items of each construct were indicated by factorial loads of each item and the EFA 
confirmed the proposed theoric model’s constructs and items for the sample, as shown in Table 2.2.  
After validating the constructs of the theoretical model, the convergent and discriminate 
validity test was performed. The number of items per construct and the Cronbach's alpha test can be 
seen in Table 2.3, which shows that all alpha values for the constructs are in accordance with the 
appropriate minimum parameters (greater than 0.7) and that the internal consistency for all constructs 
is significant (Nunnally, 1978). 
Table 2.3 - Convergent validity 
Construct Items Cronbach Alpha 
Hands-on Activities (HOA) 7 0.959 
Intrinsic involvement (II) 9 0.962 
Perceived ease of use (PEOU) 4 0.911 
Perceived usefulness (PU) 4 0.954 
Behavioral intention (BI) 3 0.927 
For the tests of Composite Reliability (CR) and Average Variancy Extracted (AVE), results 
were equally favorable and allowed to infer the validity and reliability of the constructs, since all CR 
values are higher than 0.7 and have an AVE higher than 0.5.  
Table 2.4 shows the results of the convergent and discriminate validity analyses. For the 
latter, according to Henseler et al. (2014), the values of the main diagonal in bold indicate the square 
root of the value of the AVE and this value must be greater than the values below the diagonal, 
which indicate the correlation between that construct with the other constructs in the model. The 
results are positive, as they indicate that internal relation within the constructs is greater than the 




Table 2.4 - Convergent and discriminate validity 
 Discriminate validity 
Construct AVE CR HOA II PEOU PU BI 
Hands-on Activities (HOA) 0.774 0.960 0.880     
Intrinsic involvement (II) 0.605 0.938 0.275 0.778    
Perceived ease of use (PEOU) 0.672 0.891 0.513 0.261 0.820   
Perceived usefulness (PU) 0.501 0.800 0.636 0.296 0.510 0.708  
Behavioral intention (BI) 0.504 0.753 0.614 0.333 0.492 0.603 0.710 
4.2 CFA Results and Path Analysis 
4.2.1 CFA 
Before analyzing the relationships between the constructs and the items through the 
structural equations, it is necessary to analyze the constituent parameters of the model and its 
goodness-of-fit. According to the idea of testing structural equation models (Joreskog, 1993), this 
study will seek to confirm the first scenario of the model and its possible adequacy in the case of 
rejection, re-specifying it according to theoretical sources or even a new conception on the subject. 
From the CFA, it was noted that the model has 63 variables (among items, constructs, errors 
and residues), of which 27 are observable. Of these 63, 32 are exogenous (independent variables) and 
31 are endogenous (dependent). For the proposed model, we obtained 63 parameters to be estimated 
and 315 degrees of freedom. Thus, the model can be characterized as overidentified.  
Initial CFA results showed poor adjustment parameters for the sample data: chi-square 
(724.424), chi-square/gl (2.3), p-value (0.0001); SRMR (0.0586), RMSEA (0.107), NFI (0.824) and 
CFI (0.892). According to acceptable quality-of-fit indices, only chi-square/df and SRMR indicated 
good parameters, which show that the model should be rejected or re-specified. Consequently, the 
model was re-specified according to the orientation of the resulting Modification Indices for the 
model under analysis. The following relationships regarding covariance errors among some items 
were indicated by AMOS (value in parentheses): II1 and II3 (6.711), II2 and II3 (36.508), II2 and II4 
(31.071), II2 and II5 (25.225) and II3 and II4 (74.870). The literature indicates that values greater 




parameter was not fixed (Silveira, 2006). These relationships also show qualitative similarity, as can 
be seen in Table 2.1, which indicates that these items can be considered redundant from a theoretical-
practical point of view. Thus, the parameters for these relations were freed in the model. The re-
specification of the model improved the fit of the model to the sample data, which suggests that the 
model is within acceptable parameters and that a reasonable explanation about the relationship 
between the constructs can be inferred: chi-square (522,715), chi-square/gl (1.686), p-value (0.0001); 
SRMR (0.0569), RMSEA (0.078), NFI (0.90) and CFI (0.95).  
4.2.2 Estimation of the coefficients in SEM and model verification 
SEM results (standard estimates of each hypothesis) are shown in Table 2.5. With the 
exception of H8, all the data presents a plausible estimate (non-negative and less than 1), no high 
standard errors, and are not equal to zero (which would indicate that the test statistic for this 
parameter could not be defined, according to Bentler, 1995). In addition, for each hypothesis, the 
critical ratio test was also performed, which should be greater than 1.96 (at a significance level of 
0.05) in order to indicate that the estimate is different from zero (Byrne, 2001). Probability values 
were also significant, if not less than 0.01, lower than .005 (with *** indicating statically significant 
different from zero to 0.00%). 
Table 2.5 - Regressions and hypotheses test results 










H1 IE  HOA 0.284 0.065 3.001 0.003 Yes 
H2 PU  HOA 0.120 0.044 1.973 0.048 Yes 
H3 PEOU  HOA 0.178 0.061 2.061 0.039 Yes 
H4 PU  IE 0.666 0.081 8.611 0.000 Yes 
H5 PEOU  IE 0.524 0.092 5.820 0.000 Yes 
H6 BI  IE 0.284 0.113 2.588 0.010 Yes 
H7 PU  PEOU 0.200 0.077 2.669 0.008 Yes 
H8 BI  PEOU 0.125 0.081 1.557 0.119 No 
H9 BI  PU 0.485 0.119 4.011 0.000 Yes 
The results support hypothesis H1 to H3, regarding situational involvement through hands-on 




positive and significant influence, albeit low, on perceived usefulness (H2, β = 0.120) and perceived 
ease of use (H3, β = 0.178). Regarding intrinsic involvement, there is evidence of a strong and 
positive influence on perceived usefulness (β = 0.666) and perceived ease of use (β = 0.524), as well 
as a moderate influence on behavioral intention (β = 0.284), supporting H4, H5 and H6. Regarding 
the hypotheses that reflect the core TAM model, namely H7 to H9, it has been observed that 
perceived ease of use has a moderate influence on the perceived usefulness (H7, β = .200), but does 
not influences behavioral intention (H8). Finally, perceived usefulness has a strong influence on 
behavioral intention, supporting H9 (β = 0.485).  
In addition to the hypotheses, the modifications regarding the structure of the model were 
also verified. All covariates indicated by the AMOS through the modification indexes were 
significant: II1  II3 (β = 0.511***), II2  II3 (β = 0.496***), II2  II4 (β = 0.407***), II2 
 II5 (β = 0.212***) e II3  II4 (β = 0.803***). Table 2.6 shows the values for covariances 
between the errors, as well as the non-standardized estimates for the hypotheses. 
Table 2.6 - Results of regressions and hypotheses test 












H1 IE  HOA 0.196 0.065 3.001 0.003 0.284 Yes 
H2 PU  HOA 0.087 0.044 1.973 0.048 0.120 Yes 
H3 PEOU  HOA 0.125 0.061 2.061 0.039 0.178 Yes 
H4 PU  IE 0.699 0.081 8.611 0.000 0.666 Yes 
H5 PEOU  IE 0.535 0.092 5.820 0.000 0.524 Yes 
H6 BI  IE 0.292 0.113 2.588 0.010 0.284 Yes 
H7 PU  PEOU 0.206 0.077 2.669 0.008 0.200 Yes 
H8 BI  PEOU 0.126 0.081 1.557 0.119 0.125 No 
H9 BI  PU 0.475 0.119 4.011 0.000 0.485 Yes 
- II1  II3 0.659 0.128 5.084 0.000 0.511 - 
- II2  II3 0.592 0.117 5.079 0.000 0.496 - 
- II2  II4 0.339 0.076 4.4476 0.000 0.407 - 
- II2  II5 0.158 0.045 3.518 0.000 0.212 - 
- II3  II4 0.980 0.151 6.511 0.000 0.803 - 
Figure 3 shows the model with the hypothesis results as a function of the standardized (β) 
estimates. The (β) estimate for each hypothesis represents the variation of the unilateral influence 





Figure 2.3 - TAMUI with the estimated regression loads 
The strong relationship of H4 stands out, indicating that intrinsic involvement leads the user 
to a more significant impression about the perceived usefulness of the system. H5 also draws 
attention, because the strong relationship suggests that perception of ease of use for a system can be 
facilitated through intrinsic involvement. Another important relationship is between perceived 
usefulness and behavioral intention (H9): the more the individual believes that using the system will 
benefit the performance of certain activities, the greater their intention to adopt the IS.  
Another important result to be evidenced is the composition of the explained variance of each 
construct, which can be visualized in Table 2.7. For example, for the intrinsic involvement (II) 
construct, only 8.1% of the variance is explained by the presence of the situational involvement 
construct at the level of hands-on activities, even though they have a significant causal relationship. 
This is consistent with the theory, as this study did not take into account the other levels of 
situational involvement (i.e., overall responsibility, user-IS relationship and communication 
activities). On the other hand, the perceived usefulness (PU) construct has an explained variance of 
71.3% from the constructs II, HOA and PEOU, in addition to the BI construct with an equally high 




Table 2.7 - Explained variance of the constructs and the standardized estimates of each item 
Construct Item Explained variance Standardized (β) estimate 
Hands-on Activities (HOA) 
 
-  
HOA1  0.890 
HOA2  0.838 
HOA3  0.864 
HOA4  0.899 
HOA5  0.917 
HOA6  0.863 
HOA7  0.880 
Intrinsic involvement (II) 
 
0.081  
II1  0.785 
II2  0.695 
II3  0.802 
II4  0.780 
II5  0.836 
II6  0.962 
II7  0.937 
II8  0.951 
II9  0.932 
Perceived ease of use (PEOU) 
 
0.360  
PEOU1  0.887 
PEOU2  0.761 
PEOU3  0.879 
PEOU4  0.880 
Perceived usefulness (PU) 
 
0.713  
PU1  0.933 
PU2  0.908 
PU3  0.898 
PU4  0.928 
Behavioral intention (BI) 
 
0.672  
BI1  0.981 
BI2  0.951 
BI3  0.798 
4.4 Discussion 
The present study used exploratory and confirmatory factorial analysis and SEM to evaluate 
the introduction of two constructs representing user involvement in the development of an IS within 
the structure of the most popular adoption model, TAM (Venkatesh et al., 2003). From the EFA, 
CFA and SEM regressions results, eight out of nine hypotheses that characterized the proposed 
model were supported, which indicates that the proposed model adequately describes the 
relationships between user involvement and the TAM constructs. What follows is a discussion about 
what such relationships may signify and, in relation to previous literature, what can be inferred. 
Generally speaking, our results are consonant with the literature about user involvement 




Gefen and Keil (1998) regarding the need to investigate user participation and involvement in IS 
development. 
Firstly, it is corroborated that, in fact, situational involvement influences intrinsic 
involvement, as indicated by Kappelman and McLean (1991). However, the relationship manifested 
in SEM results is weak: only 8.1% of the II variance is explained by HOA. Therefore, in order to be 
able to infer something about situational involvement, a more in-depth study of the forms and 
mechanisms of involvement during development activities is necessary, as well as to include and 
investigate the other aspects that are covered by the concept (overall responsibility, user-IS 
relationship and communication activities) (Barki and Hartwick, 2001). In any case, the results 
obtained are evidence of support for Barki and Hartwick (2001) and Venkatesh and Bala (2008), who 
argue that it is not only a question of understanding the number of times a certain individual 
participated in development activities (information captured by the research instrument), but also to 
somewhat measure the quality of the participation in the activities that were carried out. 
Another important result involving hands-on activities is that they seem to influence the 
perception of ease of use. This hypothesis was confirmed with significant importance in our 
application of SEM and is in tune with Segal and Morris (2011), proposing that individuals, insofar 
as they participate in the activities that lead to the constitution of a system, are better equipped to 
understand the system mechanisms and functionalities, which then increase their perception of how 
easy is to use such system.  
Regarding the results on the influence of II on PU, PEOU and BI, the study shows a 
significant connection with previous theoretical contributions. Amoako-Gyampah (2007), Venkatesh 
and Bala (2008), Lim (2003) and Paré et al (2006) are examples who have also indicated a positive 
relationship between the constructs. These authors discuss the possibility that intrinsic involvement 




lives, and the possibility of forming consistent judgments about the results. Segal and Morris (2011) 
and Petter et al. (2013) echo the positive relationship between intrinsic involvement and perceived 
ease of use, while Matende and Ogao (2013) and Monnickendam et al. (2008) indicate that user 
involvement certainly influences behavioral intention (BI). Our results add to such increasingly 
consensual understanding about the effect of intrinsic involvement on perceived ease of use.  
The most significant SEM results (the strong H4 and H5 ratios) are in agreement with the 
results of Chung et al. (2010) and categorically state that such relationships exist in a significant way 
and explain much of the variance of both PU and PEOU, while the relation with BI (H6) is also 
significant and considerable (more so than the relationship between BI, perceived ease of use and 
behavioral intention, whose significance wasn’t possible to prove). In practice, these results point to 
the need to involve potential users during the development process of an IS, since it is evident that 
the state of psychological ownership over the system generates a greater inclination to identify utility 
and ease of use in a given system. The main contribution of the present study is precisely in this 
sense, when proposing and testing an adaptation of the TAM that includes variables that capture the 
influence of user involvement during the development of an IS on perceived usefulness and ease of 
use and, therefore, in the final result of system adoption. That is, our results strongly support the 
view that the generation of intrinsic user involvement is a way of improving adoption of new systems 
in mandatory use settings. 
Regarding the TAM hypotheses, the most relevant point of discussion is the importance of 
the perceived usefulness as the main influencer of behavioral intention. This finding, which is 
logically sufficient, is supported by numerous previous studies that applied TAM: to perceive a 
system as useful influences the adoption of a use behavior (Park et al., 2014; Lee et al., 2003; Kim 
and Forsythe, 2008; Rho and Choi, 2014; Lin et al., 2007, Chang et al., 2015, Tsai, 2014). Results for 




surprising, since this relationship did not exist in the original TAM model (Davis et al., 1986). 
Moreover, in previous studies, the relationship captured in H8 (between PEOU and BI) is 
significantly lower than the relationship between PU and BI (Yousafzai et al., 2007; Tsai, 2014, 
Amoako-Gyampa, 2007) and has been shown to be particularly variable and sensitive to sample sizes 
(King, 2006). Therefore, in view of the results found, one can conjecture that, by involving the user 
in the development of the system, he will better equipped to understand how the system works and 
should be used. Thus, the perception of ease of use increases and, as a consequence, such perception 
may no longer be influential in the formation of the behavioral intention of adoption. However, this 
explanation is only a conjecture and deserves further empirical investigation. 
In general, given our empirical results, it can be inferred that end-user intrinsic involvement 
construct can be added to the TAM model when it is used to investigate the adoption of an IS whose 
development and implementation may include its future users, a current premise in the literature on 
the subject which until then had been rarely operationalized and tested. The empirical evidence 
consolidated here contributes to solidify the call to involve end users as collaborators in IS 
development, since this makes theoretical and practical sense. To the extent that potential users are 
involved in its development, a psychological state of positive belief about the system is formed, 
which allows them to better evaluate and visualize its importance and relevance. In addition, it can 
be said that intrinsic involvement can be generated, in part, by the hands-on activities that make up 
situational involvement, that is, hands-on activities can serve as a guide to include users in IS 
development (if not all, at least in the activities that generate the greatest impact, HOA4 and HOA5). 
It is necessary to point out that, in relation to the type of use, the adaptation and testing of the 
model reported in this study contributes to the theory by suggesting that the TAM model (originally 
constructed to test the adoption of technologies of voluntary use, as discussed by Hwang et al. 2016) 




expectations by Hartwick and Barki (1994), Nah et al. (2004) and Amoako-Gyampah and Salam 
(2004). In addition, our results allow us to indicate the use of the TAMUI model for mandatory use 
contexts, which is particularly relevant given the fact that in voluntary use contexts the relations 
between TAM constructs (more particularly PU influencing BI and PEOU influencing BI) tend to be 
typically more significant than in contexts of mandatory use (Escobar-Rodriguez and Bartual-
Sopena, 2015; Gefen and Keil, 1998; Amoako-Gyampah and Salam, 2004; Sheng and Zolfagharian, 
2014; Shen and Eder, 2011; Barrio-García et al., 2015; Rodrigues et al., 2016; Park et al., 2014; Rho 
et al., 2015; Amoako-Gyampah, 2007).  
5. Conclusion 
The purpose of this study was to contribute to the understanding about the relationships 
between situational end user involvement, via hands-on activities, intrinsic involvement during the 
development of IS and the intention to adopt a behavior of IS use. In order to do so, the inclusion of 
both forms of involvement as constructs in the TAM model was undertaken, and SEM was 
performed to test the theoretical relations by means of a quantitative empirical study. 
Our results support, to a great extent, the hypotheses that characterize the proposed model, 
starting with the central idea that situational involvement at the level of hands-on activities 
influences intrinsic involvement, which in turn influences the perception of usefulness and ease of 
use as well as behavioral intention by end users, premises that were previously found in isolation in 
the literature about the topic, and that up to now had not been operationalized and tested together. In 
addition, situational involvement at the level of hands-on activities has also been shown to influence 





Given these results, it is plausible to admit that intrinsic involvement can be introduced as 
an additional construct in TAM to explain the behavioral intention of using an IS, along with 
perceived usefulness and perceived ease of use, in mandatory use contexts that accept user 
involvement during IS development.  
For additional studies, it is recommended that a more complete model be tested, including 
all levels of situational involvement (to understand whether the explained variance of intrinsic 
involvement indicates a weak or incomplete relationship). Regarding the level of hands-on activities, 
it would be relevant to understand the forms and mechanisms of involvement during the activities. At 
the same time, it would be interesting to test the model in an environment in which different system 
complexities can be perceived. In addition, it is necessary to remember that our results were obtained 
in a scenario of companies where system use is mandatory. That, in light of Barki and Hartwick 
(2001), creates its own universe of results in comparison to environments in which the use is 
voluntary. Our results for a context of mandatory use indicate that the application of an intention 
prediction model is valid, and that future research to verify such differences (between nature of use) 
may find substantial evidence of this relation. 
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4. ARTIGO III - A RELAÇÃO ENTRE ENVOLVIMENTO SITUACIONAL E 
INTRÍNSECO NA ADOÇÃO DE UM SISTEMA DE INFORMAÇÃO 
Resumo 
Este artigo visa contribuir com o entendimento da relação entre o envolvimento situacional do 
usuário e o envolvimento intrínseco do usuário durante o processo de implantação de um sistema de 
informação (SI). Tal relação foi investigada através da execução de um projeto de experimento 
fatorial fracionado sem repetição de sete fatores, cujas variáveis de entrada se tratam das atividades 
práticas referentes ao envolvimento situacional e a variável de resposta é o envolvimento intrínseco 
medido a partir da aplicação de um questionário. Foram coletadas 64 observações, através das quais 
se obteve um modelo que explica 57,79% da variação do envolvimento intrínseco. Entre as 
contribuições práticas, evidencia-se a necessidade de incluir os usuários em atividades que gerem 
senso de responsabilidade perante o sucesso do sistema, ou incluí-los em conjuntos de atividades, 
que além de promoverem responsabilidade, apresentem consistência lógica entre as atividades. 
Ainda, indica-se a verificação da pertinência de algumas atividades práticas sugeridas na literatura 
como componentes do envolvimento situacional, tais como a ‘elaboração do manual do usuário’. 
Palavras-chave: envolvimento do usuário, envolvimento situacional, envolvimento intrínseco, 
projeto de experimentos, sistemas de informação, adoção. 
1. Introdução 
O processo de implantação de um sistema de informação (SI) contempla três etapas: pré-
implantação, implantação em si e pós-implantação. Segundo Díez e Mcintosh (2008), cada uma 
destas etapas pode ser representada por atividades distintas, por exemplo, o desenvolvimento do 




envolvimento do usuário é um assunto recorrente na literatura quando se trata da etapa de pré-
implantação dentro do universo da adoção e difusão de tecnologia. 
De fato, o envolvimento do usuário nas atividades de desenvolvimento de um SI é 
importante para a adoção do sistema, pois como indicam diversos autores (MUKTI e RAWANI, 
2016; DÍEZ e MCINTOSH, 2008; MATENDE e OGAO, 2013), pode-se inferir que o sucesso da 
implantação aumenta a partir da relação estabelecida com os usuários (DANET, 2006), da qualidade 
aportada às decisões de requisitos funcionais, da satisfação do usuário, da maior propensão à 
aceitação do sistema e menor resistência em relação ao uso. Matende e Ogao (2013) acrescentam que 
o envolvimento do usuário possibilita a inclusão dos aspectos humanos e de expertise das áreas, 
possibilitando o conhecimento dos fatores críticos para o sucesso do SI. Ao mesmo tempo, há ainda 
como benefício da inclusão dos usuários no processo, como indicam Ahmad et al. (2012), a 
possibilidade de facilitar processos que poderiam se tornar complexos e evitar o desenvolvimento de 
características desnecessárias, criando comprometimento e minimizando rejeições (FAKUN e 
GREENOUGH, 2004). Por isso, diversos autores defendem a necessidade de incluir os usuários em 
todas as etapas do processo de implantação de um SI. 
Porém, por mais evidente que possa parecer, é necessário entender os limites teóricos 
compreendidos pela literatura para o termo envolvimento do usuário. A definição foi sendo 
elaborada ao longo do tempo, sendo que Ives e Olson (1984) indicam que se referem à ‘participação 
durante o processo de desenvolvimento’ do sistema, porém não chegam a explicar como acontece ou 
como é caracterizada tal participação. Explorando este viés, e como se pode depreender da revisão 
sistemática de literatura apresentada no Capítulo 2 desta dissertação, um entendimento bastante 
difundido na literatura é o de que o envolvimento pode ser dividido em dois conceitos distintos: 
envolvimento situacional e envolvimento intrínseco (HARTWICK e BARKI, 1994). O envolvimento 




substantiva e, de tal forma, influenciadoras, podendo ser distinguidas em diferentes níveis e tipos de 
usuário (AHMAD et al., 2012; HARTWICK e BARKI, 1994; BARKI e HARTWICK, 2001). Por 
outro lado, envolvimento intrínseco se trata de uma atitude particular caracterizada como um estado 
psicológico de identificação com algo, o que é encarado tanto como importante como pessoalmente 
relevante (HARTWICK e BARKI, 1994). 
Entretanto, apesar da importância amplamente levantada sobre o envolvimento dos usuários 
durante o desenvolvimento de um SI e de sua provável influência positiva na adoção, conforme 
evidenciado no Capítulo 3 desta dissertação, quando se colocam modelos e sistemáticas de adoção 
em perspectiva, sabe-se que nenhuma teoria ou modelo de adoção, desde o esforço de Rogers (2003) 
ao fundamentar a teoria da difusão da inovação, leva em consideração, em sua forma fundamental, o 
envolvimento do usuário (LAI, 2017). Além disso, poucos estudos se propuseram a investigar a 
adoção de SI incluindo o envolvimento situacional e intrínseco como uma variável pertinente à 
adoção (VENKATESH et al., 2003; LAI, 2017). Em relação aos estudos que realizaram algum tipo 
de modificação nos modelos neste sentido, há exemplos que verificaram somente a relação do 
envolvimento intrínseco com algumas variáveis do modelo em questão (TURAN et al., 2015), 
enquanto outros incluíram ambos tipos de envolvimento (AMOAKO-GYAMPAH, 2007), 
JACKSON et al., 1997; PARÉ et al., 2006), mas são raros os que verificaram o efeito da interação 
entre os dois (HARTWICK e BARKI, 1994; BARKI e HARTWICK, 2001).  
Apesar da limitada literatura sobre adoção de SI que se debruça sobre a relação entre 
envolvimento situacional e intrínseco, há evidências empíricas de influência direta na relação 
(BAROUDI et al., 1986; KAPPELMAN e MCLEAN, 1991; GUIMARAES e IGBARIA, 1997; e 
WU e WANG, 2008)). Basicamente, argumenta-se que, através dos níveis de atividades de 
envolvimento situacional, o usuário pode ser levado a acreditar que o sistema lhe é necessário e 




que examinou a relação de três níveis de atividades e o envolvimento intrínseco, enquanto Fakun e 
Greenough (2004) verificaram o envolvimento situacional em nível da relação entre usuário e 
sistema. Venkatesh e Bala (2008), por sua vez, não constataram empiricamente a relação, mas 
indicam fortemente que o envolvimento situacional - em nível de atividades práticas - pode levar o 
usuário à identificação e satisfação com o sistema (características pertinentes ao envolvimento 
intrínseco).  
Esta última relação, a propósito, foi um dos resultados encontrados no estudo empírico 
relatado no Capítulo 3 desta dissertação, em que se verificou a existência de influência moderada do 
envolvimento situacional sobre o envolvimento intrínseco. Apesar disso, o resultado do Capítulo 3 
aponta para a execução de um estudo mais aprofundado sobre a relação a fim de compreender 
melhor, pois a compreensão das dinâmicas específicas de influência através das quais o 
envolvimento situacional gera envolvimento intrínseco resta incompleta. Não se sabe, por exemplo, 
qual a contribuição efetiva de cada dimensão do envolvimento situacional proposta por Hartwick e 
Barki (1994) e Barki e Hartwick (2001). Aprofundando o questionamento nos elementos 
constituintes das dimensões, são igualmente desconhecidas as relações entre, por exemplo, os efeitos 
de participação em cada tipo de atividade prática (e suas combinações) na composição do 
envolvimento intrínseco gerado. 
Neste contexto, o presente trabalho objetiva, através da execução de um projeto de 
experimento fatorial fracionado com sete fatores sem repetição, uma investigação de caráter 
exploratório sobre como o envolvimento situacional, especificamente em nível de atividades 
práticas, se relaciona qualitativamente e quantitativamente com o envolvimento intrínseco. O 
trabalho está estruturado em quatro partes: (ii) referencial teórico, (iii) procedimentos metodológicos 




2. Referencial teórico 
Será discutida brevemente a relação estabelecida na literatura entre os dois tipos de 
envolvimentos citados na introdução: envolvimento situacional e envolvimento intrínseco.  
2.1 Envolvimento situacional e envolvimento intrínseco 
A relação entre envolvimento situacional e intrínseco é colocada em evidência para entender 
como o envolvimento do usuário pode ser colocado dentro da perspectiva de uma teoria ou modelo 
de adoção, explorando suas origens práticas. Assim, a partir da verificação da estrutura de cada um 
dos conceitos, busca-se entender de que forma eles podem estar relacionados e como, mediante a 
participação dos usuários em atividades do envolvimento situacional, é possível gerar estados de 
envolvimento intrínseco, em que cada usuário se sinta inclinado a perceber um SI como 
pessoalmente importante e relevante. 
O envolvimento situacional foi estudado por Hartwick e Barki (1994) e Barki e Hartwick 
(2001) e é dividido em quatro níveis: ‘atividade práticas’, ‘atividades de responsabilidade geral’, 
‘atividades de comunicação’, ‘relação entre usuário e sistema’. O Hartwick e Barki (1994) 
identificaram atividades específicas para cada nível e estudaram suas relações dentro de uma 
proposição modificada do modelo de adoção TRA: testaram como as variáveis ‘atividades práticas’, 
‘atividades de responsabilidade geral’ e ‘relação entre usuário e sistema’ se relacionavam com os 
construtos ‘envolvimento intrínseco’ e ‘atitude em relação ao uso’. Os resultados obtidos versam 
sobre a importância da variável ‘responsabilidade geral’ como a dimensão com maior influencia no 
envolvimento intrínseco, sendo que as outras duas não indicaram influência. Na sequência, Barki e 
Hartwick (2001) adicionaram o quarto nível de envolvimento situacional, ‘atividades de 




Paré et al. (2006) testaram as variáveis ‘atividade práticas’, ‘atividades de responsabilidade 
geral’ e ‘atividades de comunicação’ a fim de perceber o senso de propriedade dos médicos em 
relação a um SI de utilização clínica. As ‘atividades de comunicação’ ficaram como a principal 
influenciadora, enquanto ‘atividades práticas’ não foram vistas como significativas para gerar o 
senso de propriedade. Bagchi et al. (2003) testaram três modelos diferentes para verificar a utilização 
de um sistema de ERP. Em dois dos modelos, testaram a relação direta entre (i) ‘atividades práticas’ 
e ‘relação entre usuário e sistema’, (ii) ‘relação entre usuário e sistema’ e ‘atividades de 
responsabilidade geral’ e (iii) ‘atividades de responsabilidade geral’ e envolvimento intrínseco. 
Apesar dos modelos terem parâmetros de qualidade abaixo do necessário para a análise fatorial 
confirmatória, seus resultados indicam que a as relações (ii) e (iii) são positivas. 
Fakun e Greenough (2004), por sua vez, testaram a influência da variável ‘relação entre 
usuário e sistema’ em função da ‘utilidade percebida’ e da ‘facilidade de uso percebida’ de um 
sistema, verificando a relação em dois cenários distintos de complexidade. Como resultado, a 
‘relação entre usuário e sistema’ não foi considerada significativa para ‘facilidade de uso percebida’ 
perante ambos cenários, porém foi significativa para ‘utilidade percebida’ no ambiente de maior 
complexidade. Jackson et al. (1997) testaram as relações causais entre ‘envolvimento situacional’ 
(sem segmentar em níveis) e ‘envolvimento intrínseco’ com as variáveis ‘intenção comportamental’, 
‘utilidade percebida’ e ‘atitude em relação ao uso’, porém não testaram a relação entre os tipos de 
envolvimentos.  
McKeen e Guimarães (1997) e Yoon et al. (1995) exploraram a ideia de que quanto mais 
participação em atividades práticas de desenvolvimento, como, por exemplo, estabelecimento de 
objetivos, determinação de requisitos, aprovação de requisitos, definição de estruturas e telas, 
identificação de fontes de informação, formatos de relatórios, etc., maior a satisfação dos usuários 




propósito, foi testada no Capítulo 3, durante a modelagem do TAM e indicou relação positiva 
significativa, mas com efeito moderado. 
Nota-se, portanto, perante estes oito estudos, que a variável ‘atividades práticas’ foi testada 
somente duas vezes como função influenciadora do envolvimento intrínseco – uma indicando 
influência, outra não. Entretanto, ao verificar o conteúdo das atividades contempladas por este nível, 
identifica-se que elas representam parte importante de um projeto de implantação de SI. A literatura, 
através de Hartwick e Barki (1994), Barki e Hartwick (2001) e Venkatesh e Bala (2008), sugere as 
atividades práticas elencadas na Tabela 3.1. 
Tabela 3.1 – Construto, itens e suas formas de medição no questionário e sua referência. 







Desenvolvimento dos layouts do sistema (definição das características de 
visualização da tela, da localização das informações e de atributos visuais 
de navegação no sistema). 
Barki e Hartwick (2001) 
HOA2 
Desenvolvimento dos formulários de entrada e saída (definição dos dados 
que alimentam o sistema e das informações que são extraídas dele). 
Barki e Hartwick (2001) 
HOA3 
Definição dos formatos dos relatórios (definição das informações 
disponíveis nos relatórios de gestão do sistema - quais informações, 
disposição das informações, etc.). 
Barki e Hartwick (2001) 
HOA4 
Desenvolvimento dos manuais do usuário (definição e documentação dos 
parâmetros básicos de utilização do sistema). 
Barki e Hartwick (2001) 
HOA5 
Elaboração dos treinamentos dos usuários (definição de linhas gerais e 
características do treinamento para aprendizagem do sistema). 
Barki e Hartwick (2001) 
HOA6 
Aplicação dos treinamentos aos usuários (aplicação prática como 
ministrante ou facilitador de treinamentos formais sobre a utilização do 
sistema). 
Barki e Hartwick (2001) 
HOA7 
Definição das prioridades de acesso e privilégios dos usuários dentro do 
sistema (definição das prioridades de acesso dos usuários ao sistema - 
possibilidades de acesso, modificação, visualização, arquivamento, etc.). 
Barki e Hartwick (2001) 
 
Segundo Haider (2008), de maneira geral, a adoção de um SI passa, substancialmente, pela 
percepção dos usuários em relação aos aspectos estruturais do sistema e pela aquisição de 
competência por parte dos usuários para operar o sistema. Neste contexto, é possível verificar alguns 
paralelos importantes das atividades práticas do envolvimento situacional com características de 




Em relação aos formulários de entrada e saída (HOA2), Rajan et al. (2016) indicam que 
deixar os usuários de fora do processo de definição dos requisitos de entrada e saída do SI pode gerar 
pouca adoção do sistema, tanto devido à falta de funcionalidades consideradas essenciais pelos 
usuários, como pelo possível distanciamento em relação aos seus processos. Para Yusof et al. (2007), 
a flexibilidade do sistema foi constantemente descrita como um dos fatores mais importantes da 
adoção do SI, sendo que é acessada através do grau de personalização a partir de requisitos indicados 
pelos usuários. Yusof (2015) indicou que a falta do envolvimento do usuário na definição dos 
requisitos resultou em um sistema ineficaz. Para Haider (2008), o processo de definição dos 
requisitos do sistema que contemple todas as partes envolvidas permite assegurar a confiança no que 
o sistema pode prover e aumentar a sua adoção. 
Já o manual, pelos argumentos de Kelly et al. (2010), apresenta um ponto de atenção. Os 
autores indicam a possibilidade de um manual não funcionar e não permitir que os processos do 
trabalho evoluam: o manual pode ter sido elaborado baseado em qualquer coisa. Van Loggen (2014), 
também indica que a qualidade do material vai influenciar no seu uso, apesar desta qualidade poder 
representar elevados custos. Desta forma, acredita-se que ao se colocar o usuário em contato com o 
desenvolvimento do manual (HOA4) pode resultar em uma maior adequação do mesmo.  
Em relação ao desenvolvimento do layout do sistema (HOA1), ou seja, das telas e interfaces 
para operação do sistema, Jaspers e Khajouei (2008) indicam significativa atenção à participação dos 
usuários nesta atividade, pois, a fim de constituir um sistema com uma interface que atenda aos 
usuários, é necessário que alguns pontos próprios dos usuários sejam atendidos. 
O ponto mais comentado na literatura que traça um paralelo entre atuação do usuário nas 
atividades práticas do envolvimento situacional é o treinamento. A maioria dos estudos elabora o 
discurso em função da participação do usuário recebendo o treinamento, mas é possível verificar que 




produzir treinamentos inadequados – razão de falhas de procedimentos em relação ao uso do sistema 
(SALAHUDDIN e ISMAIL, 2015). Esse ponto importa na medida em que faz o treinamento ser 
apropriado e enfatizar tanto o conhecimento de procedimentos, quanto o entendimento das técnicas 
certas para interagir com o sistema (YUSOF, 2015). Em relação à aplicação dos treinamentos 
(HOA6), Yusof et al. (2007) suscita a importância de colocar os indivíduos em posição de 
multiplicadores ou difusores do treinamento como um fator de sucesso para a implantação de um SI.  
Já sobre a perspectiva de receber treinamento, há certa concordância em relação ao fato de o 
treinamento facilitar a aceitação de uma tecnologia. Apesar de não haver certeza sobre o melhor 
método de treinamento (EDWARDS et al., 2012), estudos evocaram diferentes tipos de treinamentos 
em relação ao tipo de instrução e à duração e certificaram a relação desta atividade com o sucesso da 
adoção (YUSOF, 2015; SAHU e SINGH, 2016; YUSOF et al., 2007). Em relação à definição do 
formato dos relatórios (HOA7), Mertins e White (2016) indicam que é um importante fator para 
gestão de desempenho e merece atenção para atender alguns critérios, tais como definição de tabela 
ou gráfico, presença ou não de legenda das medidas, etc., os quais influenciam na percepção de 
utilidade do relatório. 
Estas relações teóricas estabelecidas permitem perceber que há pontos que promovem a 
sustentação de uma afinidade entre os dois tipos de envolvimentos, fato que corrobora os resultados 
encontrados no Capítulo 3, acerca da promoção do envolvimento intrínseco a partir do envolvimento 
situacional em nível de atividades práticas. Entretanto, faz-se necessário investigar com maior 
profundidade de que forma essa relação é estabelecida. Desta forma, o presente estudo se propõe a 
explorar a qualidade das relações entre cada atividade prática e suas interações com o envolvimento 
intrínseco, evidenciando os padrões de influência entre as atividades, a partir da execução de um 




3. Procedimentos Metodológicos 
Para se verificar a interação entre as atividades do envolvimento situacional e o 
envolvimento intrínseco, realizou-se um projeto de experimento fatorial fracionado sem repetição 
com sete fatores. Em seguida, são apresentados os procedimentos de tal experimento. 
3.1 Cenário 
O experimento foi realizado com estudantes de quatro disciplinas do curso de graduação e 
pós-graduação em Engenharia de Produção em uma Universidade Federal. Realizou-se a simulação 
de atividades de desenvolvimento de um sistema de informação baseado na web para a gestão de 
atividades curriculares pertinentes às disciplinas. Ao todo, a pesquisa contava com 105 estudantes. 
As atividades foram realizadas fora do horário de aula e a participação do estudante tinha caráter 
voluntário, porém aos participantes era conferida uma bonificação na avaliação final da disciplina. A 
utilização de estudantes em pesquisa é consistente com outros estudos sobre adoção de sistemas 
(KRAMER, 2007; KUMAR e BENBASAT, 2006; WANG e BENBASAT, 2005; ZHANG et al. 
2011).  
O objetivo do sistema de gestão desenvolvido era auxiliar no aprendizado durante a 
disciplina e na condução de trabalhos e atividades em grupo, mas a efetiva utilização do sistema, 
uma vez desenvolvido, era voluntária. Desta forma, os estudantes ficaram caracterizados como os 
potenciais usuários finais do sistema. As funções do sistema eram especificas: cadastro de 
informações dos alunos da disciplina, gestão das entregas de trabalhos pertinentes à disciplina, 
gestão das apresentações de trabalhos e execução das avaliações das apresentações dos trabalhos 
realizados. Tal sistema foi constituído em uma plataforma online, através da simulação de um 
processo de implantação baseado no desenvolvimento e customização de parâmetros em função das 




A simulação do processo de implantação foi realizada sob a facilitação de um especialista 
em gestão de projetos com experiência em implantação de sistemas e foi elaborada a fim a 
caracterizar todas as sete atividades práticas do envolvimento situacional de maneira característica. 
Cada atividade tinha seus aspectos essenciais, sua função e seus limites (Tabela 3.3). Ao fim das 
atividades, os participantes assistiam ao treinamento de funções básicas e avançadas do sistema e 
eram convidados a responder a um questionário de percepção sobre o experimento. 
3.2 Projeto de experimento 
O projeto de experimentos é uma ferramenta criticamente importante para a melhoria no 
desenvolvimento de novos processos (MONTGOMERY, 2001). Ainda, para Echeveste e Ribeiro 
(1999), é uma técnica estatística eficiente para estudar os efeitos das variáveis que interferem em um 
processo, com baixo número de ensaios de uma solução quando há muitos fatores a serem 
investigados. O projeto de experimento deste estudo foi realizado com o auxilio do software Minitab 
18. Seguindo, entre outras, as orientações de Nanni e Ribeiro (1987) para o desenvolvimento de um 
projeto de experimentos, são apresentadas as seguintes características para o presente estudo. 
3.2.1 Definição dos objetivos do problema 
O objetivo do experimento foi determinar o conjunto de atividades práticas do envolvimento 
situacional que otimiza a variável de resposta, o envolvimento intrínseco; bem como identificar o 
modo como os efeitos dos fatores principais e as interações de dois fatores influenciam a variável de 
resposta. 
3.2.2 Variáveis independentes e de respostas 
As variáveis independentes, também denominadas fatores controláveis do experimento, são 
reconhecidas como as atividades práticas do envolvimento situacional e podem ser verificadas na 




indica que o participante não participou da atividade) e alto (que indica que o participante participou 
da atividade). A participação se evidenciou tanto pela presença nas atividades, quanto pelo registro 
em meio físico das respostas às tarefas realizadas durante cada atividade. 
Tabela 3.2 – Variáveis independentes 
Variável Descrição Nível Baixo (-) Nível Alto (+) 
HOA1 
Atividade de desenvolvimento dos layouts do sistema 
(definição das características de visualização da tela, da 
localização das informações e de atributos visuais de 
navegação no sistema). 
Não participação Participação 
HOA2 
Atividade de desenvolvimento dos formulários de 
entrada e saída (definição dos dados que alimentam o 
sistema e das informações que são extraídas dele). 
Não participação Participação 
HOA3 
Atividade de definição dos formatos dos relatórios 
(definição das informações disponíveis nos relatórios 
de gestão do sistema - quais informações, disposição 
das informações, etc.). 
Não participação Participação 
HOA4 
Atividade de desenvolvimento dos manuais do usuário 
(definição e documentação dos parâmetros básicos de 
utilização do sistema). 
Não participação Participação 
HOA5 
Atividade de elaboração dos treinamentos dos usuários 
(definição de linhas gerais e características do 
treinamento para aprendizagem do sistema). 
Não participação Participação 
HOA6 
Atividade de aplicação dos treinamentos aos usuários 
(aplicação prática como ministrante ou facilitador de 
treinamentos formais sobre a utilização do sistema). 
Não participação Participação 
HOA7 
Atividade de definição das prioridades de acesso e 
privilégios dos usuários dentro do sistema (definição 
das prioridades de acesso dos usuários ao sistema - 
possibilidades de acesso, modificação, visualização, 
arquivamento, etc.). 
Não participação Participação 
 
A variável de resposta é caracterizada pela média dos valores dos itens do construto de 
envolvimento intrínseco, os quais foram capturados através da aplicação de um  questionário 
elaborado a partir do construto, itens e escalas validados empiricamente em estudos prévios 
(HARTWICK e BARKI, 1994; BARKI e HARTWICK, 2001). Cada item foi avaliado a partir da 
concordância do respondente com uma afirmação sobre ele; utilizou-se uma escala tipo likert de um 
a sete, em que um indica discordância máxima e sete indica concordância máxima com o que está 
sendo afirmado sobre o item.  
Como a aplicação do instrumento foi realizada em idioma português-brasileiro, o 




(FACHEL, 2000). A aplicação do instrumento foi realizada via ferramenta online de coleta de 
respostas para questionários. Os participantes do experimento eram convidados a responder o 
questionário logo após o término de sua participação no experimento. A Tabela 3.3 apresenta o 
construto, seus itens e seu respectivo tipo. 
Tabela 3.3 – Construto, itens e suas formas de medição no questionário e sua referência 
Construto Item Medição Tipo Referência 
Envolvimento 
Intrínseco (II) 
II1 O sistema é importante. Maior Hartwick e Barki (1994) 
II2 O sistema é necessário.  Maior Hartwick e Barki (1994) 
II3 O sistema é essencial. Maior Hartwick e Barki (1994) 
II4 O sistema é fundamental. Maior Hartwick e Barki (1994) 
II5 O sistema é significativo. Maior Hartwick e Barki (1994) 
II6 O sistema é significativo para mim. Maior Hartwick e Barki (1994) 
II7 O sistema é interessante para mim. Maior Hartwick e Barki (1994) 
II8 O sistema é relevante para mim. Maior Hartwick e Barki (1994) 
II9 O sistema é importante para mim. Maior Hartwick e Barki (1994) 
 
3.2.3 Variáveis não controláveis 
Em relação às variáveis que estão presentes de maneira não controlável, estabelecendo 
ruídos no experimento e criando a possibilidade de erro experimental ou variabilidade residual, 
encontram-se as seguintes:  
• O participante em si, com suas características inerentes de personalidade e motivação, 
bem como experiência prévia com desenvolvimento de sistemas de informação; 
• Número de participantes dentro da sala; 
• Turno do dia em que a atividade foi realizada (manhã, tarde, noite). 
• Idade 
3.2.4 Fatores constantes  
Em relação aos fatores mantidos constantes, podem-se indicar os seguintes: 
• Materiais disponibilizados para cada tipo de atividade (constância em conteúdo e forma); 
• Condições ambientais; 




3.2.5 Restrições experimentais 
O experimento foi realizado durante cinco dias, período em que todas as sete atividades do 
envolvimento situacional foram promovidas inúmeras vezes de modo a permitir aos participantes 
diferentes opções de agenda para concluírem as atividades para eles designadas. As atividades foram 
elaboradas para ter duração máxima de 45 minutos cada, levando em consideração o conteúdo de 
cada atividade e a forma como cada uma deveria ser desenvolvida. 
Tabela 3.4 – Descrição das atividades e suas tarefas 
Variável Descrição Tarefas de cada atividade 
HOA1 Desenvolvimento dos layouts do sistema (definição 
das características de visualização da tela, da 
localização das informações e de atributos visuais de 
navegação no sistema). 
1.Definição da ordem de aparição dos campos no sistema (a partir de uma lista de 
requisitos definidos anteriormente, os participantes deveriam colocá-los em ordem 
segundo suas próprias crenças e critérios)  
2.Definição da apresentação dos dados no sistema (de que maneira os dados do 
sistema seriam visualizados nas telas do sistema) 
3. Definição da visualização dos dados nos atalhos de acesso 
HOA2 Desenvolvimento dos formulários de entrada e saída 
(definição dos dados que alimentam o sistema e das 
informações que são extraídas dele). 
1.Definição dos requisitos, funcionalidades e informações necessárias (cada 
participante era convidado a expressar sua opinião sobre o que o sistema deveria ter 
em termos de requisitos para que os objetivos do sistema fossem compridos) 
2.Definição dos tipos de campos (os participantes deveriam indicar a qualidade 
operacional do requisito dentro do sistema: texto, número, data, etc.) 
3.Definição das relações entre as funcionalidades do sistema (definições de 
workflows e funções internas entre os diferentes requisitos) 
HOA3 Desenvolvimento dos formatos dos relatórios 
(definição das informações disponíveis nos relatórios 
de gestão do sistema - quais informações, disposição 
das informações, etc.). 
1. Definição dos relatórios que deveriam ser visualizados, onde seriam visualizados 
e qual seu formato (todas as informações disponíveis no sistema são passíveis de 
constituírem um relatório – por exemplo, apresentação de trabalhos divididos por 
suas datas; quantidade de participantes ou lista de participantes que estariam em 
atraso em relação a uma dada entrega; etc.; podendo ser listas, tabelas, gráficos, 
etc.)  
HOA4 Desenvolvimento dos manuais do usuário (definição 
e documentação dos parâmetros básicos de utilização 
do sistema). 
1.Definição do conteúdo dos manuais (manuais pré-constituídos deveriam ser 
validados: cada participante foi convidado a julgar o conteúdo dos manuais, 
indicando quais partes eram pertinentes e quais poderiam ser descartadas) 
 
HOA5 Elaboração dos treinamentos dos usuários (definição 
de linhas gerais e características do treinamento para 
aprendizagem do sistema). 
1.Definição do conteúdo que será transmitido nos treinamentos (a partir do manual 
do usuário, o participante deveria indicar quais assuntos deveriam ser transmitidos 
durante os treinamentos) 
2.Definição da dinâmica a ser adotada durante os treinamentos (o participante 
deveria indicar de que forma os conteúdos do treinamento seriam transmitidos – 
exposição, dinâmicas práticas com o sistema, testes, etc.) 
HOA6 Aplicação dos treinamentos aos usuários (aplicação 
prática como ministrante ou facilitador de 
treinamentos formais sobre a utilização do sistema). 
1.Ministrar os treinamentos elaborados sobre o sistema durante o treinamento (cada 
participante imbuído desta atividade selecionaria uma parte do treinamento 
elaborado para ministrar e seria capacitado para conseguir expressar o 
conhecimento suficiente em uma dinâmica de apresentação de exposição das 
funcionalidades do sistema). 
HOA7 Definição das prioridades de acesso e privilégios dos 
usuários dentro do sistema (definição das prioridades 
de acesso dos usuários ao sistema - possibilidades de 
acesso, modificação, visualização, arquivamento, 
etc.). 
1.Definição dos perfis de cada participante de cada usuário no sistema (cada 
participante deveria indicar, com base nas características de perfis do sistema, qual 





Por se tratar de uma simulação do desenvolvimento, o sistema a ser desenvolvido já se 
encontrava parcialmente pronto antes do experimento começar, fato desconhecido pelos 
participantes. Ainda assim, havia grande margem para modificações a fim de adequar o sistema aos 
inputs oriundos do experimento (julgados consistentes pelo especialista). Desta forma, todas as 
atividades tinham seus materiais próprios, os quais foram elaborados a partir dos limites (realização 
particular de certas tarefas) e necessidades estabelecidos para cada atividade.  
A qualidade das contribuições dos participantes durante as atividades não foi avaliada. A 
Tabela 3.4 evidencia as tarefas de cada atividade e a Tabela 3.5 algumas características pertinentes à 
realização de cada uma de acordo com seu objetivo funcional (se visa à composição de 
funcionalidades do sistema ou difusão do conhecimento sobre o mesmo), se o caráter é 
majoritariamente teórico ou prático e se sua realização acontece em grupo ou individualmente. 
Tabela 3.5 – Características das atividades 









HOA3 Funcionalidades Teórico Individual 
HOA4 Difusão Teórico Individual 
HOA5 Difusão Teórico Individual 
HOA6 Difusão Prático Coletiva 
HOA7 Funcionalidades Teórico Individual 
 
Em relação à aplicação dos treinamentos, estava prevista a realização de quatro sessões de 
treinamentos a todos os participantes envolvidos no experimento. Esses treinamentos seriam 
ministrados pelos participantes da atividade HOA6 em parceria com o especialista, em que cada um 
seria responsável por uma parte do treinamento. 
3.2.6 Tamanho da amostra 
O número de participantes máximo era limitado aos 105 estudantes matriculados nas quatro 




um projeto de experimento completo, pois isso implicaria em um projeto do tipo 𝟐 (𝟕) , que 
demandaria 128 testes. Portanto, optou-se por realizar um projeto de experimento fatorial fracionado 
sem repetições do tipo 𝟐 (𝟕−𝟏), em que são necessárias 64 observações. Segundo Ribeiro e Caten 
(2001), este tipo de experimento permite a realização do programa experimental sem haver a 
necessidade de execução de todas as combinações de variáveis na realização dos ensaios, sendo que 
estes ensaios levam à geração de quase as mesmas informações relevantes que possibilitam a 
modelagem de respostas. Entretanto, segundo Emanuel e Palanisamy (2000), em experimentos de 
seis ou setes fatores, é necessário negligenciar os efeitos de interações de três ou mais fatores a fim 
de não gastar recursos em informações pouco importantes, como interações de vários fatores que 
possuem pouca influência sobre as variáveis de resposta. A matriz experimental com os ensaios ou 
‘perfis’ pode ser apreciada no ANEXO IV. 
3.2.7 Modelo estatístico 
O modelo a ser analisado resulta da utilização do método estatístico de regressão linear 
múltipla, o qual é útil para verificar a relação entre a variável de resposta com as múltiplas variáveis 
de entrada. Os resultados da análise de regressão foram avaliados a partir da verificação de uma 
combinação de medidas (valor-P, R² e R² ajustado) e análises gráficas de correlação entre variáveis 
(verificação do gráfico de distribuição dos dados e o gráfico de Pareto dos efeitos padronizados) 
(GREENLAND et al., 2016).  
Em tal dinâmica de regressão, averíguam-se os valores da significância de cada fator através 
do valor-P (normalmente, valores menores que 0,05 indicam que o fator é significativo) e dos 
coeficientes de determinação (R²) e o coeficiente de determinação ajustado (R² ajustado): tais valores 
indicam o percentual da variabilidade da variável resposta que são explicados pela equação de 
regressão linear do modelo. Em geral, quanto maior o coeficiente de determinação, mais adequado é 




Nota-se que tal análise foi realizada somente para os fatores principais e para as interações 
de dois fatores. Uma vez que o experimento não contemplava repetições, as interações de três fatores 
ou mais foram negligenciadas e aglutinadas para estimar o termo do erro. Isto se baseia tanto no 
entendimento de que as interações de ordem superior são geralmente de difícil interpretação 
(RIBEIRO e CATEN, 2001).  
3.2.8 Hipóteses do modelo 
O presente estudo verificou, a partir do modelo de regressão múltipla, as hipóteses de 
existência da influência de cada fator principal e das interações de dois fatores sobre a variável de 
resposta envolvimento intrínseco. 
3.3 Validação do instrumento de pesquisa 
Para validar o instrumento de pesquisa, realizou-se através do SPSS versão 20, a Análise 
Fatorial Exploratória (EFA), além da análise da validade convergente (a partir do uso de Alfa de 
Cronbach, teste de Confiabilidade Composta (Composite Reliability, CR) e Variância Média 
Extraída (Average Variancy Extracted, AVE)) para verificar se os itens do construto do 
envolvimento intrínseco estão apropriadamente estruturados e respondidos (PARK et al., 2014, 
RODRIGUES et al. 2016) e validar o instrumento de medição. 
4. Resultados 
Dos 105 participantes, 75 finalizaram o processo de participar das atividades que lhe 
cabiam, assistir ao treinamento e responder ao instrumento de percepção sobre o envolvimento 
intrínseco. Todos os 64 ensaios do experimento foram completados. Em seguida os resultados do 
experimento são apresentados: será apresentado o modelo resultante do experimento e quais os 




4.1. Resultados da EFA 
A EFA aportou resultados adequados para os índices de confiabilidade interna do 
questionário, bem como em relação aos construtos propostos teoricamente, os quais apresentaram 
robustez e validade. Conduziu-se a análise de componentes principais com os nove itens do 
instrumento com rotação ortogonal (varimax) com a amostra de 64 participantes. A medida de KMO 
verificou a adequação amostral para a análise (0,857) e os valores de KMO para os itens foram todos 
maiores que 0,770. O teste de esfericidade de Bartlett (qui-quadrado (36 graus de liberdade) = 
382,135, p-valor < 0,000), indicou que as correlações entre os itens são suficientes para a realização 
da análise. Além disso, todos os itens apresentaram valores de comunalidades entre 0,664 e 0,798, o 
que sugere que nenhum item deve ser excluído do modelo. Em relação à composição do construto do 
envolvimento intrínseco, a EFA indicou que os itens componentes pertencem ao construto e 
explicam 73,84% da variância explicada da amostra.  
Após validar o construto, realizou-se o teste de validade convergente. Como resultado, 
encontraram-se nove itens para o construto e alfa de Cronbach de 0,883, o que está de acordo com os 
parâmetros mínimos adequados (maiores que 0,7), indicando consistência interna significativa para o 
construto (NUNNALLY, 1978). Para os testes de confiabilidade composta e variância média 
extraída, os valores resultantes foram igualmente favoráveis e permitiram inferir validade e 
confiabilidade do construto, já que o valor de CR é 0,919 (maior que 0,7) e de AVE, 0,563 (maior 
que 0,5). 
4.2 Projeto de experimento 
Devido ao tipo de experimento fracionado do projeto de experimentos com sete fatores sem 
repetição do tipo 𝟐 (𝟕−𝟏) , alguns efeitos ficaram confundidos com outros, mas, apesar disso, os 
efeitos principais e as interações de dois fatores podem ser analisados. Portanto, neste experimento 




fatores, os efeitos de dois fatores ficaram confundidos com as interações de cinco fatores e os efeitos 
das interações de três fatores ficaram confundidos com os efeitos das interações de quatro fatores. A 
matriz experimental pode ser verificada no ANEXO IV.  
Antes do início dos cinco dias do experimento, a cada participante foi enviado, de maneira 
aleatória, um dos 64 perfis de observações de atividades a serem realizadas. Também foi igualmente 
indicado a todos os participantes os horários das atividades durante os dias: desta forma, o 
participante poderia escolher ir quando lhe fosse mais pertinente. Em relação à aplicação do 
instrumento de pesquisa, ela foi realizada imediatamente após o experimento, assim que o 
participante terminasse de assistir ao treinamento (última atividade que compôs o experimento).  
É necessário lembrar que em todos os testes, os seguintes fatores foram mantidos 
constantes: a forma e o conteúdo das atividades, a forma e o conteúdo dos materiais a serem 
respondidos, o especialista que estava facilitando e conduzindo o experimento, bem como as 
condições ambientais. 
4.2.1 Análise dos fatores controláveis 
A variável de resposta utilizada (declarada “II”) considerou a média aritmética das respostas 
coletadas para os nove itens do instrumento de pesquisa e foi modelada através de análise de 
regressão utilizando o software Minitab 18. Como a matriz experimental não contemplou repetições 
no experimento, o erro foi estimado pelas interações de três, quatro, cinco, seis e sete fatores. 
Entretanto, a cada iteração do pacote estatístico, os termos principais ou interações de dois fatores 
que não apresentavam valores significativos eram retirados da análise e aglutinados no termo do 
erro.  
A análise estatística dos dados evidenciou que o modelo foi significativo a um nível de 




características do experimento. Os fatores que não foram contemplados no modelo apresentaram F 
calculado menor que o F tabelado. Assim, após várias rodadas iterativas, definiu-se o modelo 
definitivo com os valores máximos possíveis de R² (57,79%) e R² ajustado (50,75%), cujos fatores 
principais e interações duplas estão dispostos na Tabela 3.6. Através dos fatores e das interações, se 
explica 57,79% da variância da variável de resposta. Entende-se que, por se tratar da modelagem do 
comportamento do ser humano (o qual tem uma variabilidade inerente elevada) os valores de R² e R² 
ajustado são suficientes para a análise. 
Tabela 3.6 – Fatores em Níveis Codificados (Minitab 18) 
Termo Efeito Coef EP de Coef Valor-T Valor-P Resultado VIF 
Constante    5,1253 0,0689 74,43 0,000     
HOA2 0,2713 0,1356 0,0689 1,97 0,050 Significativo 1,00 
HOA3 -0,3466 -0,1733 0,0689 -2,52 0,015 Significativo 1,00 
HOA6 0,2776 0,1388 0,0689 2,02 0,049 Significativo 1,00 
HOA1*HOA3 0,5062 0,2531 0,0689 3,68 0,001 Significativo 1,00 
HOA2*HOA5 0,3354 0,1677 0,0689 2,44 0,018 Significativo 1,00 
HOA3*HOA4 -0,3137 -0,1568 0,0689 -2,28 0,027 Significativo 1,00 
HOA3*HOA5 0,2889 0,1445 0,0689 2,10 0,041 Significativo 1,00 
HOA3*HOA6 0,6699 0,3349 0,0689 4,86 0,000 Significativo 1,00 
HOA4*HOA7 -0,3635 -0,1817 0,0689 -2,64 0,011 Significativo 1,00 
 
Observam-se três termos principais e seis interações de dois fatores, todos com valor-P igual 
ou menor que 0,05 e, portanto, significativos. Destacam-se os valores das seguintes interações com 
os maiores coeficientes: HOA3*HOA6 (0,3349), HOA1*HOA3 (0,2531), HOA4*HOA7 (-0,1817), 
HOA3*HOA5 (0,1445). Estas apresentam os efeitos mais significativos, embora variem na sua 
direção (positiva e negativa). Em relação aos outros valores, apesar do efeito de ser significativo, têm 
importância moderada. A partir do modelo, obtém-se a seguinte equação para a explicação do 
envolvimento intrínseco (II): 
II = 5,1253 + 0,1356 HOA2 - 0,1733 HOA3 + 0,1388 HOA6 + 0,2531 HOA1*HOA3 + 0,1677 HOA2*HOA5 -




4.2.2 Gráficos dos fatores e interações significativas 
Os resultados dos efeitos e suas interações estão disponíveis na sequência através de alguns 
gráficos. O primeiro é o gráfico de Pareto (Figura 3.1) que evidencia a magnitude e a importância 
dos efeitos, em que as barras indicam um fator principal ou uma interação e todas que estão sob ou 
cruzam a linha de referência apresentam significância estatística. Através deste gráfico, visualiza-se 
o valor absoluto dos efeitos, sendo possível determinar quais efeitos são consideráveis, mas não 
quais efeitos aumentam ou diminuem a variável de resposta (o exame da magnitude e da direção dos 
efeitos pode ser percebido no gráfico de probabilidade normal dos efeitos padronizados). Os efeitos 
mais importantes são das interações HOA3*HOA6 e HOA1*HOA3. 
A Figura 3.2 mostra o gráfico da probabilidade normal dos resíduos. É possível identificar 
que os resíduos estão distribuídos normalmente mantendo a proximidade visual com a reta diagonal. 
Verifica-se a presença de outliers e variação da inclinação na parte inferior do gráfico, possivelmente 
relacionada a alguma variável não identificada. 
 





Figura 3.2 - Gráfico de probabilidade normal dos resíduos 
O gráfico de probabilidade normal dos efeitos padronizados evidencia os efeitos em relação 
a uma linha de ajuste de distribuição no caso em que todos os efeitos são zero. Os efeitos 
padronizados testam a hipótese nula de que o efeito é zero. Enquanto os efeitos positivos aumentam 
a resposta quando as definições mudam do valor baixo do fator para o valor alto, os negativos 
diminuem a resposta quando as definições mudam do valor baixo do fator para o valor alto do fator.  
 




Efeitos mais afastados de zero que estão no eixo x têm maior magnitude. Efeitos mais 
afastados de zero são estatisticamente mais significativos. Pode-se verificar, portanto, que há a 
presença de efeitos negativos e positivos, mas que as maiores magnitudes pertencem aos efeitos 
positivos, caracterizados em maior importância pelas interações HOA3*HOA6 e HOA1*HOA3. 
A definição da combinação ótima dos níveis dos fatores controláveis que otimiza o 
envolvimento intrínseco, ou seja, a configuração ideal de atividades práticas que o modelo indica 
como necessárias para obter o maior envolvimento psicológico possível do usuário foi obtida através 
do otimizador de resposta do Minitab 18 e está explícita na Figura 3.4. A configuração a um nível de 
confiança de 95%, portanto, leva em consideração a presença das atividades HOA1, HOA2, HOA3, 
HOA5, HOA6 E HOA7 e apresenta um valor de resposta de 6,4653. Desta forma, exclui-se apenas a 
atividade de elaboração e definição do manual do usuário, HOA4. 
 
Figura 3.4 – Configuração ótima o envolvimento intrínseco 
De maneira equivalente, é possível estimar qual a configuração que minimizaria a variável 
resposta. Esta informação está contida na Figura 3.5, em que se nota a presença de HOA2, HOA3, 





Figura 3.5 - Configuração minimizar o envolvimento intrínseco 
5. Discussão 
O modelo definido possui parâmetros estatísticos razoáveis para permitir análises acerca da 
relação entre envolvimento situacional em nível de atividades práticas e o desenvolvimento do 
envolvimento intrínseco. Tal análise pode ser dividida em dois momentos: análise dos efeitos dos 
fatores principais e análise dos efeitos das interações.  
Tabela 3.7 – Características das atividades 















HOA3 Significativo Negativo Breve Funcionalidades Teórico Individual 
HOA4 Não significativo NA Longa Difusão Teórico Individual 
HOA5 Não significativo NA Longa Difusão Teórico Individual 
HOA6 Significativo Positivo Longa Difusão Prático Coletiva 
HOA7 Não significativo NA Breve Funcionalidades Teórico Individual 
 
A Tabela 3.7, semelhante à Tabela 3.5, serve de auxílio para a caracterização das atividades 
realizadas, porém informa também se o fator é significativo ou não, qual seu efeito e sua duração real 
(tempos aproximados: longa duração equivale a cerca de 45 minutos, moderada corresponde a cerca 
de 30 minutos e curta refere-se a aproximadamente 15 minutos), além das outras informações 




5.1 Análise das interações 
Em relação às interações compostas por, no mínimo, um fator principal com efeito 
significativo (cinco entre seis), a atividade HOA3 se faz presente em quatro interações com efeito 
significativo: fazendo par com HOA1, HOA4, HOA5 e HOA6. Tal atividade se destaca por 
apresentar comportamento ora divergente, ora convergente ao desenvolvido enquanto fator principal. 
Em três oportunidades, sua composição apresentou efeito significativo positivo, tendo inclusive o 
maior e o segundo maior efeito do modelo, quando na companhia das atividades HOA6 e HOA1, 
respectivamente (Tabela 3.6). Este comportamento vai ser aprofundado em seguida em função da 
possibilidade de um padrão de complementariedade da atividade HOA3 em relação às outras 
atividades. Entretanto, ela também apresentou efeito negativo em composição com a atividade 
HOA4, abrindo precedente para outro tipo de análise sobre o fator. 
5.1.1 Interação entre HOA3 e HOA6 
Portanto, a primeira interação a ser analisada é entre os fatores HOA3 e HOA6 (nível de 
significância menor que 0,001 e coeficiente 0,3349), ambas analisadas anteriormente em relação aos 
seus efeitos isolados. Esta interação chama a atenção, pois é o encontro dos efeitos principais mais 
significativos que isoladamente demonstram comportamentos divergentes, mas que juntos 
representam a combinação com maior efeito positivo possível entre as interações de dois fatores, ao 
invés de se anular. 
Esta interação pressupõe uma relação entre atividades de duração moderada e breve, cujas 
características são todas divergentes, o que permite ao participante a percepção de todas as 
características da experiência. Entretanto, pelo fato de a interação apresentar efeito contrário ao 
efeito isolado da atividade HOA3, acredita-se que este fator exerça uma função complementar ao 
efeito aportado pela atividade HOA6. Observa-se a partir do gráfico de superfície da interação 




(quando HOA3 é mantido constante em nível alto), do que quando HOA3 varia mantendo HOA6 
fixo em nível alto. 
 
Figura 3.6 - Gráfico de superfície da interação HOA3*HOA6 
Sugere-se, portanto, que o efeito negativo de participar de HOA3 de forma isolada acaba 
sendo suprimido mediante o efeito de HOA6 de maneira situacional: quando isolada, a atividade 
HOA3 não promove as condições para influenciar positivamente o envolvimento, aliás: despromove. 
Porém, quando em conjunto com outra atividade, auxilia na percepção do usuário em relação ao 
envolvimento gerado: apresenta-se, grosso modo, como uma atividade que amplia a margem de 
participação no experimento, ampliando e complementando o efeito da outra atividade.  
5.1.2 Interação entre HOA3 e HOA1 
Em relação à análise da interação entre HOA1 e HOA3 (nível de significância menor que 
0,001 e coeficiente 0,2531), o fator HOA3 apresenta comportamento semelhante ao da interação 
analisada anteriormente. A variação dos níveis do fator HOA3 quando HOA1 (Figura 3.7) é mantido 
constante em nível alto é de complementar o efeito de HOA1, tornando significativo o efeito que 























mantendo HOA3 presente, novamente a semelhança com a interação anterior emerge: a interação 
com o fator HOA1 modifica a direção do comportamento isolado da atividade HOA3, promovendo 
conjuntamente as condições para influenciar positivamente a variável de resposta. 
Tal comportamento pode ser explicado de duas maneiras. A primeira faz eco ao argumento da 
primeira interação, em que o fator HOA3 reforça a percepção do usuário em relação à experiência, 
lhe conferindo mais tempo no processo (apesar de estas duas atividades apresentarem características 
semelhantes: caráter teórico, realização individual e visam ao funcionamento do sistema). A segunda 
explicação implica em um argumento qualitativo sobre as atividades. A execução da atividade HOA3 
se utiliza das definições julgadas na atividade HOA1. Ou seja, se o participante assiste às duas 
atividades, ele compreende o contexto das definições que vão basear as decisões tomadas em HOA3, 
o que lhe permite uma assimilação mais profunda do sistema e a consequente construção de um 
sentimento mais sólido de propriedade sobre o mesmo. Desta maneira, se a atividade HOA3 de 
forma isolada permite que o participante possivelmente não concorde com as informações contidas, 
evidenciando discordância em relação à qualidade do material, a interação com a atividade HOA1 
transforma esta percepção e proporciona outra assimilação do processo. 
 





















5.1.3 Interação entre HOA3 e HOA5 
Na interação entre HOA3 e HOA5 (nível de significância menor que 0,05 e coeficiente 
0,1445), ao analisar o comportamento do fator HOA5 do nível baixo ao alto, ao manter o fator 
HOA3 em nível alto (Figura 3.8), verifica-se considerável variância na taxa do envolvimento 
intrínseco. Este fato é consonante às duas interações anteriores: a atividade HOA3 isolada não 
proporciona as condições para a percepção do envolvimento intrínseco, entretanto, em conjunto com 
outra atividade, a situação se modifica, neste caso específico concordando com a literatura ao indicar 
que é importante a participação do usuário na elaboração do treinamento (SALAHUDDIN e 
ISMAIL, 2015; YUSOF et al., 2015). A atividade HOA5 se caracteriza pela elaboração do 
treinamento, é de longa duração, tem caráter teórico, realização individual e visa à difusão do 
conhecimento e, pelos resultados, é provável que este fator modifique a impressão negativa do efeito 
do fator HOA3. 
 
Figura 3.8 - Gráfico de superfície da interação HOA3*HOA5 
Entretanto, ao deixar o fator HOA5 fixo em nível alto e variar HOA3 do nível de ausência 
para o de presença, não há modificação considerável na variável de resposta. Ou seja, o fator HOA3 
























perante a distância qualitativa das atividades. Enquanto que em uma (HOA3) os formatos dos 
relatórios são definidos, na outra (HOA5) se elabora o que será passado nos treinamentos e de que 
forma eles serão realizados. Não se verifica, então, nem o fato que defende a relação complementar 
de HOA3 e HOA1, nem promoção da responsabilidade direta por multiplicar o conhecimento da 
relação HOA3 e HOA6, apesar de HOA5 ser uma atividade de difusão. 
5.1.4 Interação entre HOA3 e HOA4 
A interação entre HOA3 e HOA4 apresenta efeito negativo cujo coeficiente é 0,1568, a um 
nível de significância menor que 0,03. Trata-se de uma interação muito semelhante à interação entre 
HOA3 e HOA5 perante as características de cada atividade, porém, diferencia-se pela elaboração do 
manual usuário ao invés da elaboração do treinamento. Essa é a diferença essencial, pois aporta uma 
qualidade diferente à relação: evidência de que a atividade HOA4 talvez não seja tão significativa 
para o processo.  
 
Figura 3.9 - Gráfico de superfície da interação HOA3*HOA4 
Ao se manter HOA4 constante em nível alto, verifica-se que seria melhor não realizar a 
























de resposta caia consideravelmente. O mesmo comportamento acontece quando se mantém fixo o 
nível alto de HOA3, variando a presença de HOA4. Esta interação acaba revelando que não é 
qualquer atividade do processo que, aliada à atividade HOA3, irá modificar o comportamento desta, 
e isto pode ser explicado pela forma como a atividade HOA4 possa ter sido percebida pelos 
participantes.  
Acredita-se que a atividade de elaboração de um manual tenha sido percebida como (i) uma 
tarefa estressante por seu trabalho meticuloso, concordando com Van Loggem (2014), que indica que 
a utilização do manual depende consideravelmente da sua qualidade aportada o que pode ser custoso, 
pois o processo envolve pesquisas e muito trabalho de desenvolvimento; e/ou como (ii) uma 
atividade que não promove o desenvolvimento do sentimento de responsabilidade significativa em 
relação à difusão de conhecimento (KELLY et al., 2010), já que a utilização efetiva de manuais de SI 
é amplamente questionada. Segundo Pogue (2017), as pessoas estão cada vez mais habituadas às 
novas tecnologias (as quais se tornam mais fáceis de usar) e as dúvidas sobre suas utilizações são 
geralmente sanadas através de comunidades online, tutoriais no Youtube, etc., por conta da 
facilidade de acesso e conveniência como coloca Van Loggen (2014). Para todos os casos, os 
resultados sugerem que a interação exclusiva entre HOA4 e HOA3 deve ser evitada no processo. 
5.1.5 Interação entre HOA4 e HOA7 
A interação entre HOA4 e HOA7 (nível de significância menor que 0,02 e coeficiente 
negativo de 0,1817), de acordo com o gráfico de superfície na Figura 3.10, também deve ser evitada 
já que seus fatores se anulam. O gráfico de sela representado indica que o efeito é sempre maior na 
presença exclusiva de algum dos fatores: tanto a presença mútua quanto a ausência representam 
comportamentos ruins para a variância do envolvimento no usuário. É uma relação semelhante em 
características à relação anterior entre HOA3 e HOA4. O fator HOA7 indica uma atividade curta 




identificação de perfis e prioridades para um grupo de pessoas usuárias. Diferentemente das outras 
atividades de composição do sistema, esta atividade é caracterizada pela responsabilidade de indicar 
quem poderá fazer o quê do que propriamente pelas funções do sistema. 
A variação dos níveis do fator HOA4 quando HOA7 é mantida em nível alto, é semelhante ao 
comportamento evidenciado na relação entre HOA4 e HOA3. Isso reforça a interpretação anterior de 
que a atividade de elaboração do manual mais desfavorece a formação de envolvimento intrínseco do 
que favorece, pois sua presença nas interações influencia negativamente o resultado. Desta maneira, 
as características da atividade HOA7 somadas ao efeito da elaboração de um manual indicam que 
esta é uma interação cujo efeito pode ser desastroso e deve ser evitada. 
 
Figura 3.10 - Gráfico de superfície da interação HOA4*HOA7 
5.1.6 Interação entre HOA2 e HOA5 
A última relação (nível de significância menor que 0,02 e coeficiente positivo de 0,1677) a 
ser verificada diz respeito à interação com efeito significativo com maior duração (atividades de 
duração longa e moderada). As atividades HOA2 e HOA5 possuem características complementares e 






















exceção de que nenhuma apresenta efeito negativo quando isolada. A atividade de definição dos 
requisitos do sistema é mencionada pela literatura como fator pertinente para a composição de um 
sistema consonante com as rotinas e práticas dos usuários (RAJAN et al., 2016), enquanto a 
elaboração dos treinamentos também é suscitada como relevante para a adequação da transmissão do 
conhecimento. Esta interação, portanto, está em consonância com a literatura por ser positiva e 
apresentar significativo efeito em relação ao envolvimento gerado no usuário que participa destas 
atividades. 
Perante a ausência do fator HOA5 (Figura 3.11), o fator HOA2 não apresenta efeito para 
variar o envolvimento intrínseco, entretanto, quando o fator HOA5 é mantido em nível alto, a 
presença da atividade HOA2 promove o máximo do efeito possível da interação. Esta interação é, 
portanto, qualitativamente importante, pois permite, de um lado, que o participante se aproprie das 
definições do sistema e, de outro lado, indique o que é necessário ser treinado. Esta combinação faz, 
aparentemente, emergir um senso de propriedade interessante ao participante e consequente 
envolvimento. 
 

























5.1.7 Configuração ótima 
Sobre a configuração ótima, verifica-se que tal configuração não leva em conta a presença do 
fator HOA4 para compor o processo ótimo em função da variável de resposta (6,4653), o 
envolvimento intrínseco. Este fato é relevante pois corrobora com os argumentos de que a atividade 
de elaboração do manual deve ser evitada: suas duas interações com outros fatores foram 
significativas somente para efeitos negativos. Assim sendo, o que poderia ser encarado como uma 
oportunidade de ampliar a qualidade do manual, tornou-se, emblematicamente, um fator a não ser 
considerado no processo em conjunto (já que, isoladamente, não apresenta efeito significativo). De 
qualquer maneira, os resultados sugerem que tal atividade deve ser evitada. 
5.2 Fatores principais 
Em relação aos fatores principais, o fator principal com maior efeito é um efeito negativo e 
é caracterizado pela atividade de “Definição dos formatos dos relatórios” (HOA3, definição das 
informações disponíveis nos relatórios de gestão do sistema - quais informações, disposição das 
informações, etc.). Esta atividade busca capturar a percepção dos usuários sobre quais informações 
pertencentes ao sistema (HOA2) devem ser apresentadas e de que forma elas podem ser 
condensadas, resumidas e evidenciadas em relatórios. Tal atividade, a um nível de significância 
menor que 0,05, evidenciou significativo efeito negativo de - 0,1733 quando aplicada isoladamente. 
A HOA3 era umas das atividades mais breves a ser realizada, que competia à composição 
de funcionalidades do sistema, realizada individualmente e de caráter teórico, em que era preciso 
julgar qual a melhor maneira de apresentar informações que, neste caso específico da realização 
isolada de HOA3, não tinham sido selecionadas pelo participante. É possível que a participação do 
participante na atividade não tenha sido percebida como de natureza substantiva e influenciadora, por 
conta da qualidade própria das tarefas da atividade. Deste contexto pode emergir que (i) o 




desenvolvimento; ou (ii) o participante não tenha concordado com as informações contidas, 
evidenciando discordância em relação à qualidade do material; ou ainda (iii) as escolhas realizadas 
pelo participante não foram acolhidas posteriormente na composição final do sistema. As duas 
primeiras análises vão de encontro ao que a literatura de adoção indica como participação de 
natureza substantiva e influenciadora (AHMAD et al., 2012; HAMDAM et al., 2011; BARKI e 
HARTWICK, 2001), enquanto a terceira diz respeito à não satisfação de uma expectativa gerada 
(MCINTOSH e DÍEZ, 2013). De toda forma, a interpretação proposta é a de que o participante não 
percebeu sua atuação como pertinente, desenvolvendo um sentimento de desconforto e insatisfação, 
pois sua participação não ocorreu da maneira como lhe conviria nem foi percebida, aparentemente, 
como suficientemente relevante. 
O segundo fator principal com maior efeito é a atividade de aplicação dos treinamentos  
(HOA6) (nível de significância menor que 0,05 e coeficiente 0,1388). Este resultado é perfeitamente 
explicado pela vasta literatura sobre a importância dos treinamentos tanto para quem assiste, como 
para quem aplica, visto que a função de multiplicador de conhecimento foi indicada como sendo um 
fator de sucesso para a geração de envolvimento para a implantação de um SI (YUSOF et al., 2007). 
De forma contrária à atividade HOA3, a HOA6 teve maior duração, pois acontecia em dois 
momentos: (i) na apropriação do conhecimento de uma parte do sistema para ser explicado e (ii) na 
explicação do conhecimento durante as sessões de treinamento. Ademais, a atividade tinha caráter 
coletivo, de operação mais prática que teórica e cumpriu função de difusão do sistema. Percebe-se, 
então, que a partir da oportunidade de aprofundar a compreensão sobre o sistema de maneira a ser 
parte responsável pela compreensão dos outros colegas, pode-se argumentar que esta atividade 
permitiu que o participante se sentisse componente significativo do processo, o que lhe transfere um 
senso de propriedade sobre o que foi desenvolvido, de que o sistema é bom, importante, 




relacionada ao sistema (LI et al., 2015; LIM, 2003; AEDO et al., 2010; AMOAKO-GYAMPAH, 
2007; MONNICKENDAM et al., 2008; VENKATESH e BALA, 2008). 
De maneira semelhante, o resultado relativo à atividade de definição dos requisitos do 
sistema (HOA2) (nível de significância menor que 0,05 e coeficiente 0,1356) faz eco à literatura, 
pois concorda com a importância de incluir os usuários no processo de decisão de quais informações 
são pertinentes à composição do sistema (RAJAN et al., 2016) a fim de não esquecer nenhuma 
funcionalidade, nem deixar o sistema inflexível à rotina de trabalho dos usuários (YUSOF et al., 
2007). Trata-se de uma atividade coletiva, de caráter mais prático que teórico, com tempo de 
realização moderado e que visa compor as funcionalidades do sistema. Desta forma, concorda com 
quase toda a análise do fator HOA6 em relação às oportunidades de desenvolvimento de um senso de 
propriedade, com a diferença de que o fator HOA2 confere tal possibilidade a partir da possibilidade 
do usuário colocar sua experiência e rotina como parte fundamental e integrante de um sistema. 
Em relação aos demais efeitos de fatores principais, tais atividades não evidenciaram efeitos 
significativos em relação à explicação da variância do envolvimento intrínseco. Percebe-se que todas 
comungavam de aspectos em comum, como a execução individual e o caráter teórico de execução. 
Entretanto, enquanto HOA4 e HOA5 visavam à difusão do conhecimento do sistema, HOA1 e 
HOA7, buscavam compor as funcionalidades do sistema. Todas tinham longa duração, com exceção 
de HOA7, que era tão breve quanto HOA3.  
6. Conclusão 
O presente estudo buscou, através de um projeto de experimento fatorial fracionado, a 
investigação experimental da compreensão sobre os elementos componentes da dimensão 
envolvimento situacional que auxiliam na explicação da variação do envolvimento intrínseco (tanto 




difusão de sistemas de informação). A partir do exame de 64 testes sem repetições, em que se 
variaram os sete fatores relacionados com o nível de atividades práticas do envolvimento situacional, 
chegou-se a um modelo que explica 57,79% da variância da variável de resposta (o que se tratando 
da modelagem do comportamento humano, é satisfatório) e que permite a análise dos efeitos dos 
fatores principais e das interações duplas. 
Este modelo identificou que as atividades de definição do formato dos relatórios (HOA3), a 
aplicação dos treinamentos (HOA6) e a definição dos requisitos de entrada e saída (HOA2) contém 
os efeitos significativos de maior magnitude, sendo que a primeira possui efeito negativo, enquanto 
as outras duas, positivo. Além disso, identificou que as interações com maiores efeitos significativos 
acontecem entre HOA6 e HOA3 e entre HOA3 e HOA1 (desenvolvimento dos layouts do sistema), 
em que o fator HOA3 surpreendentemente apresenta em conjunto com outro fator efeito 
significativamente positivo. 
Este caso evidencia a importância do projeto de experimento, pois se não houvesse a 
verificação das interações duplas, a atividade HOA3 seria, com certeza, a primeira a ser descartada. 
Entretanto, perante os resultados, indica-se que sua execução aliada à outra atividade é extremamente 
interessante e pertinente e deve ser sempre realizada (o que sob um ponto de vista operacional, não 
seria custoso, já que a atividade é uma das mais breves). Outra observação importante advinda do 
experimento é que a atividade HOA4 deve ser evitada. Embora de maneira isolada não tenha sido 
significativamente interessante, suas interações são desastrosas e sugerem sua exclusão no processo a 
fim de aumentar o valor da variável de resposta, envolvimento intrínseco, o que fica evidente 
igualmente na composição dos fatores que otimizam o modelo em função da variável de resposta. 
Indica-se evitar incluir o usuário nas atividades de elaboração do manual de instruções e verificar a 




adoção, buscando, se for o caso, adequar tal atividade perante a inclusão de mecanismos mais ágeis 
de apropriação de conhecimento e resolução de dúvidas. 
Conclui-se, portanto, que durante qualquer processo de desenvolvimento de um sistema é 
importante e pertinente incluir o usuário final nas atividades, desde que haja o entendimento de que 
sua participação deve criar uma sensação de propriedade e relevância, fazendo com que o usuário a 
perceba como útil e necessária. A participação pela participação, de forma não substantiva, pode 
acabar apresentando um efeito contrário no desenvolvimento do envolvimento intrínseco (necessário 
para gerar melhores percepções sobre a utilização do sistema) e colocar em risco o sucesso da 
implantação, visto que o envolvimento intrínseco pode contribuir com o sucesso da adoção do 
sistema. 
Como recomendações para trabalhos futuros, indica-se que o uso de projetos de experimentos 
fatoriais fracionados seja realizado com repetições, pois corre-se o risco de perder conclusões sobre 
interações em função da estimativa do erro. Desta forma, indica-se a possibilidade de realizar menos 
ensaios, mas com repetição, ou ampliar o número de respondentes por observação. Em relação às 
variáveis sobre o envolvimento do usuário final, corroborando os resultados do Capitulo 3, reforça-se 
as indicações sobre a importância que elas deveriam ser contemplados nos modelos de adoção, 
(conforme o Capitulo 2), embora tipicamente sejam negligenciadas. Assim sendo, indica-se 
fortemente a utilização de tais variáveis como construtos em modelos de adoção de SI, não 
descuidando da análise em virtude da pertinência dos seus elementos (recomenda-se, por exemplo, 
verificar a necessidade da ‘elaboração do manual’ como atividade). 
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5. CONSIDERAÇÕES FINAIS 
Esta pesquisa objetivou investigar e compreender o processo de envolvimento do usuário 
dentro da perspectiva de adoção e difusão de sistemas de informação. Dada à natureza do contexto, 
buscou-se capturar o fenômeno a partir da ótica do usuário final, o adotante. Tanto tal escolha, 
quanto o objetivo de análise se justificam através do preenchimento de uma lacuna acadêmica e 
prática sobre tornar os modelos e teorias de predição de adoção de tecnologia mais coerentes com os 
diversos aspectos que o processo de adoção e difusão pode conter.  
A primeira parte desta pesquisa considerou, a partir de uma revisão sistemática da literatura, 
a qualidade e incidência da confluência entre modelos e teorias de adoção de tecnologia e o 
envolvimento do usuário no desenvolvimento de um SI. A partir da análise de 133 artigos, foi 
possível identificar os limites teóricos e características práticas do ‘envolvimento do usuário’ e de 
que maneira é tratado no universo dos modelos de adoção. Além disso, definiu-se que o Modelo de 
Aceitação Tecnológica (TAM) por suas características era o mais adequado para investigar a relação 
de maneira mais profunda. Por fim, propôs-se um modelo teórico baseado no TAM com variáveis do 
envolvimento do usuário a ser testado: o TAMUI. 
Já na segunda parte do estudo utilizou-se a modelagem por equações estruturais (SEM) para 
testar empiricamente parte do modelo TAMUI. Nem todas as proposições levantadas ao final do 
Capítulo 2 puderam ser testadas no modelo, as proposições P1B, P1C, P1D, P2B, P2C, P2D, P3B, 
P3C, P3D, P4 e P5 não estão no modelo, pois preteriu-se os outros níveis de participação em função 
da proximidade do usuário final com o nível de atividades práticas e a distância do mesmo aos outros 
níveis, conforme a revisão sistemática do Capítulo 2 evidenciou. Tal argumento ainda é verificado na 
relação entre usuários sêniores e atividades de responsabilidade geral ou de relacionamento: os dois 
artigos que falam deste tipo de usuário (AHMAD et al., 2012 e KIM e PAE, 2014) o relacionam 




do usuário final, estas proposições foram retiradas. Além disso, a complexidade do sistema 
igualmente não foi considerada no modelo a ser testado (P4 e P5), pois o estudo empírico do 
Capítulo 3 acompanhou apenas um tipo de sistema, não podendo, assim, verificar a variação de 
complexidade. 
Para a análise do modelo no Capítulo 3 foi aplicado um instrumento de pesquisa junto a 
usuários em empresas que recentemente realizaram o processo de desenvolvimento e implantação de 
um SI. Efetuaram-se as análises EFA e CFA para validar o instrumento antes de realizar a SEM, a 
qual indicou significativa relação entre os termos inseridos com a estrutura fundamental do modelo.  
Por fim, na terceira e última parte desta pesquisa, optou-se por averiguar de maneira mais 
profunda a relação causal entre o envolvimento situacional e envolvimento intrínseco através da 
execução de um projeto de experimento com alunos de graduação e pós-graduação de uma 
universidade. 
Os resultados gerais desta pesquisa são aqui compilados em duas grandes categorias: 
implicações práticas e de gestão e implicações acadêmicas.  
Implicações Práticas e de Gestão 
De forma geral, indica-se que os esforços empreendidos nesta pesquisa buscaram a 
compreensão única de aspectos práticos do universo da adoção de um SI a fim de tornar tal processo 
mais efetivo. Assim sendo, indica-se evidente proximidade entre as implicações práticas e de gestão 
aqui indicadas e a realidade do processo de adoção e difusão de SI. 
O presente estudo consolidou os limites práticos do termo envolvimento do usuário no 
contexto de adoção de SI. A partir da investigação dos termos ‘participação do usuário’, 
‘envolvimento do usuário’ e ‘engajamento do usuário’, chegou-se que à conclusão que há muito 




por trabalhar apenas com dois conceitos com limites definidos, os quais são indicados para uso 
gerencial. O primeiro, envolvimento situacional, se refere às atividades, acordos e/ou 
comportamentos de natureza substantiva que o usuário desempenha durante o processo de 
desenvolvimento de um sistema; enquanto o segundo, envolvimento intrínseco, se caracteriza por um 
estado psicológico de identificação com algo, o que é encarado como importante e pessoalmente 
relevante. Perante a padronização dos termos e seus limites, estabeleceram-se os níveis para o 
entendimento dos acontecimentos práticos. O processo de envolvimento do usuário foi, assim, 
dividido em etapas de acontecimento, níveis de envolvimento, formas, características ambientais e de 
responsabilidade das pessoas envolvidas. 
A verificação segmentada e mais aprofundada sobre o envolvimento do usuário torna 
possível a identificação dos pontos de contato com as teorias de adoção. Desta forma, foi possível 
identificar o modelo TAM como mais pertinente ao que a pesquisa visava compreender. O Modelo 
de Aceitação Tecnológica é o modelo mais utilizado e modificado segundo a revisão sistemática do 
Capítulo 2 e, por causa desta incidência, sua eficiência na previsão, seu baixo custo de viabilização, 
sua utilização é fortemente recomendada para diminuir o risco associado ao sucesso de um processo 
de implantação de um SI.  
Um exemplo ao que se sugere como adaptação para o modelo TAM é o TAMUI, modelo 
teórico proposto nesta dissertação e testado no Capítulo 3. Esta adaptação foi validada através de 
análises fatoriais exploratória e confirmatória e testada através da modelagem por equações 
estruturais. Os resultados destas análises expressam a busca por um rigor metodológico que 
embasasse não apenas a verificação da adaptação do modelo, mas a sua utilização posterior. 
Considerações práticas para as análises corroboram para a elaboração detalhada de um instrumento 
de pesquisa validado (FACHEL, 2000), a fim de otimizar os esforços e tempo, além de diminuir os 




Perante os resultados obtidos no Capítulo 3, infere-se que o modelo serve ao propósito da 
pesquisa (verificando a existência de significativa relação entre os construtos de envolvimento 
situacional e intrínseco como construtos de facilidade de uso percebida, utilidade percebida e 
intenção comportamental) e sua utilização posterior é fortemente recomendada em outros contextos. 
Os resultados da modelagem por equações estruturais confirmam que o trabalho de estratificação do 
processo de envolvimento do usuário e as hipóteses elaboradas através da revisão sistemática se 
verificam na prática. Este resultado transfere um pouco da importância de inserir o usuário no 
processo de desenvolvimento através de atividades práticas em prol do sucesso da implantação do SI 
e também evidencia o quanto o estado psicológico do usuário pode ser influenciado pela participação 
nas atividades, assim como pode influenciar a percepção de utilidade do sistema. 
Finalmente, a análise aprofundada da relação entre os dois tipos de envolvimento serve para 
indicar com mais propriedade o ‘como fazer’. Ou seja, através da execução do projeto de 
experimento, foi possível estabelecer a análise das atividades que mais servem à construção de um 
estado psicológico de identificação e relevância pessoal. Na prática, verifica-se que a participação 
sem propósito pode não somente não gerar o fenômeno esperado, como gerar o efeito contrário. 
Sendo assim, atenção é demandada para a composição do conjunto das atividades que serão 
realizadas por cada usuário e a maneira como serão realizadas. Às atividades isoladas, chama-se 
atenção à importância daquelas que geram sentimento de responsabilidade com o sucesso do sistema. 
Para os conjuntos de atividades, indica-se que além da responsabilidade gerada, exista consistência 
lógica entre as atividades. Ainda, indica-se a verificação da pertinência de algumas atividades, tais 
como a ‘elaboração do manual do usuário’. 
Implicações acadêmicas 
Esta pesquisa, valendo-se de uma abordagem multiteórica na investigação da relação entre 




do fenômeno. Cada teoria contribuiu para a análise de elementos específicos importantes. A revisão 
sistemática se mostrou necessária e válida para compreender os detalhes próprios da relação e de que 
forma era possível elaborar e sustentar seus pontos de contato. Por sua vez, a modelagem por 
equações estruturais revelou como esta relação se estabelece em termos de confirmação e magnitude 
e indicou o último passo, realizado por fim através do projeto de experimentos, em que se definiu de 
maneira qualificada a relação dos tipos de envolvimento do usuário. 
A primeira parte desta pesquisa diz respeito à revisão sistemática, cuja importância 
extrapola a necessidade de entender o estado da arte. O subsídio teórico aportado pelo rigoroso 
processo permite elaborar relações com segurança a ponto de determinar modelos teóricos a serem 
testados, indicando qual a melhor maneira de testá-los e quais os riscos associados. A revisão 
sistemática, a partir do uso de um protocolo, conferiu à pesquisa uma consistência que permeou os 
três artigos com significativa propriedade (fato que se evidencia na quantidade de referências 
repetidas ao longo do desenvolvimento dos artigos). Ademais, a revisão sistemática reportada no 
Capítulo 2 contribuiu significativamente com a literatura ao levantar o panorama corrente da 
intersecção de uma importante vertente da literatura sobre adoção de SI (qual seja, modelos teóricos 
específicos) com uma temática considerada essencial na literatura sobre desenvolvimento de SI (isto 
é, participação e envolvimento de usuários). 
Um resultado que contribui em favor da revisão sistemática é a escolha dos métodos 
utilizados no capítulo 3, no teste do TAMUI. Eles foram selecionados devido suas utilizações nos 
artigos estudados que se propunham às análises semelhantes. Poucos estudos realizaram o que foi 
feito nesta pesquisa: a validação por EFA e CFA não é comum. Entretanto, a utilização conjunta 
deles, conforme apresentado nos resultados, é indicada para conferir robustez à pesquisa. Seria 




porém, optou-se por verificar através da EFA se o modelo indicado pela teoria emergiria a partir das 
respostas capturadas.  
Da mesma forma, a modelagem por equações estruturais apresentou expressiva utilidade no 
contexto da pesquisa, mas indica-se cuidado ao realizar as modificações no modelo para que ele se 
adeque aos parâmetros de qualidade (goodness-of-fit) da análise: existe substancial diferença entre 
testar a validade de um modelo teórico e buscar um modelo que se adeque aos parâmetros. É 
necessário estar atento e fiel aos objetivos da pesquisa, pois a frustração com verificação de que o 
modelo não entra nos parâmetros pode pivotar toda a pesquisa. 
Por fim, o projeto de experimento fatorial fracionado sem repetição com sete fatores é algo 
incomum na literatura. Nem a execução do experimento, nem modelar comportamento humano são 
evidentes: o método exige cuidado na sua projeção e execução para que seja possível indicar algum 
resultado. Além disso, por mais atenção que seja conferida ao controle dos fatores não controláveis, 
o ruído aportado pelo comportamento humano é de difícil manipulação e representa um importante 
desafio para fins de comprovação teórica. De qualquer forma, a execução do experimento foi 
extremamente útil para verificação da qualidade da interação entre os tipos de envolvimento que 
havia sido indicada no Capítulo 3. Indica-se, portanto, a utilização do método, mas exalta-se a 
possibilidade de lidar com cenários em que seja possível realizar repetições das observações (mesmo 
que em detrimento do fracionamento do tipo de experimento), desde que seja resguardado o objetivo 
da análise. 
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ANEXO I - Resumo das alterações propostas na literatura 
Autor Modelo Variáveis adicionadas Supressão Moderador Sistema Tipo de uso 
Liang et al. 
(2010) 
TAM Auto-eficácia do sistema; qualidade 
percebida; proteção privada 
percebida; possibilidade tecnológica 
percebida. 
ATU Idade Comunidades 
online 
Voluntário 
Rodrigues et al. 
(2016) 
TAM Gamificação, sociabilidade; prazer 
percebido. 
ATU - E-banking Voluntário 
Park et al. 
(2014) 
TAM Risco percebido - - Smart grid Voluntário 
Lorenzo-
Romero et al. 
(2011) 






TAM Crença compartilhada nos 
benefícios do sistema; treinamento; 
comunicação do projeto. 
- - ERP Mandatório 
Kim e Forsythe 
(2008) 





Site de compras 
online 
Voluntário 
Ryu et al. 
(2009) 
TAM Condição física percebida; eventos 
ao longo da vida; recursos 
percebidos do usuário; experiências 
similares; ansiedade com 
computadores; prazer percebido. 
- - Site de conteúdo 
de vídeos criados 
por usuários 
Voluntário 
Rho et al. 
(2015) 
TAM Auto-eficácia do sistema; 
acessibilidade aos registros 
médicos; aessibilidade do paciente; 
incentivos percebidos. 
ATU - Telemedicina Voluntário 
Tsai (2014) TAM e 
SCT 
Confiança social; confiança 
institucional; participação social; 
auto-eficácia do sistema. 
ATU - Redes sociais 
online 
Voluntário 
Lin et al. 
(2007) 
TAM Prontidão tecnológica (inclinação à 
embraçar novas tecnologias) 
ATU - E-services Voluntário 
Gefen e Keil 
(1998) 
TAM Responsividade percebida do 
desenvolvedor 




TAM Participação do consumidor; prazer 
percebido. 













TAM Envolvimento intínseco do usuário; 
envolvimento situacional do 
usuário; o argumento da mudança; 
experiencias passadas. 
ATU - ERP Mandatório 
Jackson et al. 
(1997) 
TAM Envolvimento intínseco do usuário; 
envolvimento situacional do 
usuário; o argumento da mudança; 
experiencias passadas. 







TAM Envolvimento do usuário (Relação 
do usuário e o sistema) 





et al. (2015) 
TAM Satisfação com o sistema - Necessidade de 
reconhecimento











Shen e Eder 
(2011) 
TAM Tendência à comparação social 
online; presença social; prazer 
percebido. 
ATU - Site de compras 
online 
Voluntário 
Bradley e Lee 
(2007) 
TAM Características pessoais e do 
trabalho; satisfação com o 
treinamento. 
- - ERP Mandatório 




(2001) TPB subjetivas; controle comportamental 
percebido. 
Chung et al. 
(2010) 
TAM Auto-eficácia no sistema; ambiente 
de comunidade percebido; 
motivação intrínseca. 
ATU, BI - Redes sociais 
online 
Voluntário 
Liang et al. 
(2015) 
TAM Influência normativa; influência 
informacional; jogabilidade 
percebida. 







TAM Resistência à mudança; risco 
percebido; resistência a ser 
controlado. 
BI - ERP Mandatório 
Rouibah et al. 
(2009) 
TAM Suporte gerencial; disponibilidade 
para treinamento; envolvimento do 
usuário; satisfação do usuário. 
ATU, BI - SI Não 
especificado 
Paré et al. 
(2006) 






TAM Norma subjetiva; auto-eficácia na 
tecnologia. 






Normas subjetivas; imagem, 
relevância do trabalho; qualidade do 
resultado; demonstrabilidade do 
resultado; auto-eficácia no 
computador; percepções de controle 
externo; ansiedade tecnológica; 





Lim et al. 
(2013) 
TAM3 Segurança; satisfação; 







Li et al. (2017) TAM2 Velocidade de conexão; consumo 
de tempo; ganho econômico; 
jogabilidade; motivos sociais inter-
relacionados e segurança. 
- - E-auction Voluntário 
Wu et al. 
(2011) 
TAM2 - Experiência; 
voluntariedade 
- Web 2.0 sites Voluntário 
Venkatesh et al. 
(2005) 
TPB - - Idade; gênero. SI Voluntário 
Cheung and To 
(2016) 





Al-Debei et al. 
(2013) 






TPB Idade BI Idade Sistema 
operacional 
Voluntário 
Herrero e San 
Martin (2012) 
TPB Risco tecnológico; risco de venda; 
risco de produto. 






TPB Troca de informações online - - Word-of-mouth 
eletrônico 
Voluntário 
Liker e Sindi 
(1997) 
TRA PU; impacto percebido no 
progresso da carreira; impacto 
percebido na segurança do trabalho; 
impacto percebido nas habilidades 
valorizadas; pressão do grupo 
percebida; suporte gerencial 
percebido; PEOU; idade; educação; 
estabilidade no trabalho; 
necessidade de reconhecimento; 
envolvimento do usuário. 
- - Sistemas 
especialistas 
Voluntário 
Ouadahi (2008) TRA Características pessoais; práticas 
gerenciais; percepções e 
expectativas relacionadas ao 
sistema e ao seu uso. 
SN; PCB; BI. - Sistema de gestão 





Bagchi et al. 
(2003) 
TRA Responsabilidade geral; relação 
entre usuário e sistema; atividades 
práticas; envolvimento do usuário. 
- - ERP Mandatório 
Turan et al. 
(2015) 
UTAUT Satisfação do usuário; nível de 
















Jogabilidade percebida - - Aplicativos de 
atividade física 
Voluntário 
Wang et al. 
(2012) 
UTAUT Auto-eficácia no computador; PIIT; 
PU; PEOU; segurança percebida; 
SN; externalidades percebidas da 
rede; verificação de valor 

















Rodriguez et al. 
(2014) 
UTAUT Percepção de vantagem; percepção 
de relevância; hábito; motivação 
hedônica. 








ANEXO II – Dimensões da participação 
Termo Quantidade Artigos 
Participação do 
usuário 
23 Li et al. (2015); Park et al. (2014); Wang et al. (2012); Postema (2010); Mcintosh e 
Díez (2013); Venkatesh e Bala (2008); Hyysalo (2003); Howcroft e Wilson (2003); 
Iivari (1995); Davis e Edd (2016); Matende e Ogao (2013); Alhirz e Sajeev (2015); 
Aedo et al. (2010); Fischer (2009); Monnickendam et al. (2008); Paré et al. (2006); 
Owei (2003); Bagchi et al. (2003); Lim (2003); Roberts e Dickinson (1996) ; Bradley 
e Lee (2007); Turan et al. (2015); Fakun e Greenough (2004) 
Envolvimento do 
usuário 
25 Mukti e Rawani (2016); Tapsuwan et al. (2015); Kotamraju e Van der Geest (2012); 
Carr et al. (2009); Venkatesh e Bala (2008); Ornetzeder e Rohracher (2006); 
Howcroft e Wilson (2003); Henfridsson e Holmström (2002); Matende e Ogao 
(2013); Pettersson e Karlsson (2015); Alhirz e Sajeev (2015); Kim e Pae (2014); 
Petter et al. (2013); Ahmad et al. (2012); Fischer (2009); Ouadahi (2008); 
Monnickendam et al. (2008); Paré et al. (2006); Owei (2003); Bagchi et al. (2003); 
Martinsons e Chong (1999); Gefen e Keil (1998); Amoako-Gyampah (2007); Fakun 
e Greenough (2004); Liker e Sindi (1997); Jackson et al. (1997) 
Engajamento do 
usuário 
4 Abi Ghanem e Mander (2014); Leung e Matanda (2013); Segal e Morris (2011); Carr 
et al. (2009) 
Explica o termo 29 verificar 
como colocar 
Kotamraju e Van der Geest (2012); Segal e Morris (2011); Chiu et al. (2011); 
Postema (2010); Ryu et al. (2009); Mcintosh e Díez (2013); Venkatesh e Bala (2008); 
Ornetzeder e Rohracher (2006); Howcroft e Wilson (2003); Henfridsson e 
Holmström (2002); Cegarra et al. (2014); Matende e Ogao (2013); Chang et al. 
(2015); Alhirz e Sajeev (2015); Breidbach et al. (2014); Petter et al. (2013); Fischer 
(2009); Monnickendam et al. (2008); Paré et al. (2006); Owei (2003); Bagchi et al. 
(2003); Martinsons e Chong (1999); Turan et al. (2015); Tsai (2014); Amoako-







3 Ahmad et al. (2012); Paré et al. (2006); Martinsons e Chong (1999) 
Relacionamento 
entre usuário e 
sistema 
8 Segal e Morris (2011); Carr et al. (2009); Howcroft e Wilson (2003); Davis e Edd 
(2016); Kim e Pae (2014); Ahmad et al. (2012); Martinsons e Chong (1999); Fakun e 
Greenough (2004) 
Atividades práticas 24 Li et al. (2015); Kotamraju e Van der Geest (2012); Mcintosh e Díez (2013); 
Ornetzeder e Rohracher (2006); Hyysalo (2003); Henfridsson e Holmström (2002); 
Iivari (1995); Matende e Ogao (2013); Pettersson e Karlsson (2015); Alhirz e Sajeev 
(2015); Ahmad et al. (2012); Aedo et al. (2010); Fischer (2009); Ouadahi (2008); 
Monnickendam et al. (2008); Paré et al. (2006); Owei (2003); Bagchi et al. (2003); 
Lim (2003); Gefen e Keil (1998); Roberts e Dickinson (1996) ; Bradley e Lee (2007); 
Amoako-Gyampah (2007); Liker e Sindi (1997) 
Atividades de 
comunicação 
2 Tapsuwan et al. (2015); Paré et al. (2006) 
Outros ou não 
especificado 
13 Mukti e Rawani (2016); Park et al. (2014); 115; Leung e Matanda (2013); Chiu et al. 
(2011); Lorenzo-Romero et al. (2011); Postema (2010); Ryu et al. (2009); Cegarra et 
al. (2014); Chang et al. (2015); Becker et al. (2010); Turan et al. (2015); Amoako-
Gyampah e Salam (2004) 
Quem participa Quantidade Artigos 
Sênior 2 Kim e Pae (2014); Ahmad et al. (2012) 
Gerente 4 Venkatesh e Bala (2008); 838; Lim (2003); Martinsons e Chong (1999) 
Usuário final 36 Li et al. (2015); Tapsuwan et al. (2015); Park et al. (2014); Abi Ghanem e Mander 
(2014); Leung e Matanda (2013); Kotamraju e Van der Geest (2012); Segal e Morris 
(2011); Chiu et al. (2011); Ryu et al. (2009); Mcintosh e Díez (2013); Venkatesh e 
Bala (2008); Ornetzeder e Rohracher (2006); Hyysalo (2003); Howcroft e Wilson 
(2003); Henfridsson e Holmström (2002); Davis e Edd (2016); Cegarra et al. (2014); 
Matende e Ogao (2013); Chang et al. (2015); Alhirz e Sajeev (2015); Ahmad et al. 
(2012); Aedo et al. (2010); Becker et al. (2010); Fischer (2009); Ouadahi (2008); 
Monnickendam et al. (2008); Paré et al. (2006); Owei (2003); Bagchi et al. (2003); 
Lim (2003); Gefen e Keil (1998); Roberts e Dickinson (1996) ; Bradley e Lee (2007); 
Amoako-Gyampah (2007); Fakun e Greenough (2004); Liker e Sindi (1997) 
Outros ou não 
especificado 
7 Mukti e Rawani (2016); Lorenzo-Romero et al. (2011); Postema (2010); Carr et al. 
(2009); Pettersson e Karlsson (2015); Turan et al. (2015); Amoako-Gyampah e Salam 
(2004) 
Quando Quantidade Artigos 
Planejamento 5 Ornetzeder e Rohracher (2006); Iivari (1995); Kim e Pae (2014); Ahmad et al. 
(2012); Liker e Sindi (1997) 
Desenvolvimento 33 Mukti e Rawani (2016); Li et al. (2015); Tapsuwan et al. (2015); Kotamraju e Van 




(2008); Ornetzeder e Rohracher (2006); Hyysalo (2003); Howcroft e Wilson (2003); 
Henfridsson e Holmström (2002); Iivari (1995); Davis e Edd (2016); Matende e Ogao 
(2013); Pettersson e Karlsson (2015); Alhirz e Sajeev (2015); Petter et al. (2013); 
Ahmad et al. (2012); Aedo et al. (2010); Fischer (2009); Monnickendam et al. 
(2008); Paré et al. (2006); Owei (2003); Bagchi et al. (2003); Lim (2003); Martinsons 
e Chong (1999); Gefen e Keil (1998); Roberts e Dickinson (1996) ; Bradley e Lee 
(2007); Amoako-Gyampah (2007); Fakun e Greenough (2004); Liker e Sindi (1997); 
Jackson et al. (1997) 
Implantação 15 Mukti e Rawani (2016); Park et al. (2014); Abi Ghanem e Mander (2014); Postema 
(2010); Mcintosh e Díez (2013); Venkatesh e Bala (2008); Howcroft e Wilson 
(2003); Henfridsson e Holmström (2002); Matende e Ogao (2013); Ahmad et al. 
(2012); Fischer (2009); Martinsons e Chong (1999); Turan et al. (2015); Fakun e 
Greenough (2004); Liker e Sindi (1997) 
Adoção 11 Li et al. (2015); Leung e Matanda (2013); Carr et al. (2009); Alhirz e Sajeev (2015); 
Ahmad et al. (2012); Fischer (2009); Ouadahi (2008); Paré et al. (2006); Martinsons 
e Chong (1999); Amoako-Gyampah (2007); Jackson et al. (1997) 
Difusão 1 Wang et al. (2012) 
Tipo de uso Quantidade Artigos 
   
Mandatório 22 Trigo et al. (2015); Carr et al. (2009); Iivari (1995); Matende e Ogao (2013); Chang 
et al. (2015); Nilsson et al. (2015); Alhirz e Sajeev (2015); Janols et al. (2014); Kim e 
Pae (2014); Petter et al. (2013); Ahmad et al. (2012); Ouadahi (2008); Bagchi et al. 
(2003); Gefen e Keil (1998); Roberts e Dickinson (1996) ; Bradley e Lee (2007); 
Escobar-Rodriguez e Bartual-Sopena (2015); Lee et al. (2010); Amoako-Gyampah 
(2007); Amoako-Gyampah e Salam (2004); Fakun e Greenough (2004); 12854 
Voluntário 94 4; Alqahtani e Abunadi (2016); Krishnamurthy et al. (2016); Zha e He (2015); Li et 
al. (2015); Trigo et al. (2015); Vroman et al. (2015); Tarhini et al. (2015); Rauniar et 
al. (2014); Park et al. (2014); Sulistiyaningsih et al. (2014); Wang et al. (2012); 
Stewart et al. (2015); Leung e Matanda (2013); Cowan e Daim (2013); Persaud e 
Persaud (2013); Constantinides et al. (2013); Shen (2012); Herrero e San Martin 
(2012); Kotamraju e Van der Geest (2012); Setia et al. (2012); Chiu et al. (2011); 
Lorenzo-Romero et al. (2011); Shen e Eder (2011); Postema (2010); Gargallo-Castel 
et al. (2010); Ryu et al. (2009); Venkatesh e Bala (2008); Kim e Forsythe (2008); 
Oulasvirta e Blom (2007); Miller et al. (2007); Cushman e Klecun (2009); 
Ornetzeder e Rohracher (2006); Stevenson et al. (2003); Hyysalo (2003); 
Henfridsson e Holmström (2002); Maansaari e Iivari (1999); Tillquist (1996); Davis 
e Edd (2016); Abdul-Gader (1990); Cegarra et al. (2014); Sadowski (2016); 
Rodrigues et al. (2016); Nakada et al. (2016); Rosa et al. (2016); Chang et al. (2015); 
Zuiderwijk et al. (2015); Pettersson e Karlsson (2015); Barrio-Garcia et al. (2015); 
Yaraghi et al. (2015); Ehlers e Huberty (2014); Rho et al. (2015); Breidbach et al. 
(2014); Rivera e Cox (2014); Zheng et al. (2013); Zhao et al. (2003); Al-Debei et al. 
(2013); Petter et al. (2013); Liang e Lu (2013); Paré et al. (2011); Becker et al. 
(2010); Fischer (2009); Hossain e Brooks (2008); Lin et al. (2007); Paré et al. (2006); 
Venkatesh et al. (2005); Owei (2003); Lim (2003); Morris e Venkatesh (2000); Hu et 
al. (1999); Li et al. (2017); Cheung and To (2016); Wu et al. (2011); Shu e Chuang 
(2011); Fusilier e Durlabhji (2005); Turan et al. (2015); Howell et al. (2015); Liang et 
al. (2015); Parameswaran et al. (2015); Sheng and Zolfagharian (2014); Escobar-
Rodriguez et al. (2014); Lim et al. (2013); Chung et al. (201); Jalilvand e Samiei 
(2012); Liang et al. (2010); Saeed e Muthitacharoen (2008); Baars et al. (2008); 
Selim (2003); Koufaris (2002); Van Schaik et al. (2002); Chau e Hu (2001); Liker e 
Sindi (1997); Jackson et al. (1997); 12854 
Mandatório e 
voluntário 
4 Trigo et al. (2015); Chang et al. (2015); Petter et al. (2013); 12854 
Não especificado 20 Mukti e Rawani (2016); Tapsuwan et al. (2015); Abi Ghanem e Mander (2014); Yan 
et al. (2013); Gandomani et al. (2013); Segal e Morris (2011); Georgiadou et al. 
(2009); Mcintosh e Díez (2013); Howcroft e Wilson (2003); Baer et al. (1977); 
Ochara et al. (2014); Wilkin e Davern (2012); Cudanov e Jasko (2012); Aedo et al. 
(2010); Monnickendam et al. (2008); Venturi et al. (2006); Nelson et al. (2005); 






ANEXO III – Estatística Descritiva 
Variável Mínimo Máximo Média Desvio Padrão 
HOA1 1 7 2,93 2,043 
HOA2 1 7 3,53 2,336 
HOA3 1 7 3,32 2,122 
HOA4 1 7 2,55 1,996 
HOA5 1 7 2,66 2,120 
HOA6 1 7 2,82 2,200 
HOA7 1 7 3,20 2,358 
II1 2 7 6,18 1,131 
II2 1 7 5,71 1,606 
II3 1 7 5,18 1,812 
II4 1 7 5,14 1,833 
II5 1 7 5,96 1,366 
II6 2 7 5,88 1,331 
II7 1 7 6,01 1,259 
II8 1 7 5,95 1,349 
II9 1 7 5,89 1,342 
PEOU1 1 7 5,58 1,438 
PEOU2 1 7 5,40 1,622 
PEOU3 1 7 5,63 1,371 
PEOU4 1 7 5,00 1,546 
PU1 1 7 5,42 1,407 
PU2 2 7 5,39 1,424 
PU3 1 7 5,52 1,390 
PU4 1 7 5,86 1,268 
BI1 1 7 5,83 1,350 
BI2 1 7 5,89 1,355 
BI3 1 7 5,63 1,614 






ANEXO IV – Observações do projeto 
 Níveis Codificados (1 e -1) Níveis reais (participou ou não participou) II (y) 
Nº HOA1 HOA2 HOA3 HOA4 HOA5 HOA6 HOA7 HOA1 HOA2 HOA3 HOA4 HOA5 HOA6 HOA7 II 
1 -1 1 -1 -1 -1 -1 -1 Não Sim Não Não Não Não Não 5,56 
2 1 -1 1 1 -1 -1 -1 Sim Não Sim Sim Não Não Não 4,89 
3 1 1 1 -1 1 -1 1 Sim Sim Sim Não Sim Não Sim 6,33 
4 -1 -1 -1 1 1 -1 1 Não Não Não Sim Sim Não Sim 5,05 
5 1 -1 -1 -1 -1 1 1 Sim Não Não Não Não Sim Sim 4,44 
6 -1 1 1 1 -1 1 1 Não Sim Sim Sim Não Sim Sim 5,33 
7 -1 -1 1 -1 1 1 -1 Não Não Sim Não Sim Sim Não 4,44 
8 1 1 -1 1 1 1 -1 Sim Sim Não Sim Sim Sim Não 4,67 
9 1 1 -1 -1 -1 -1 1 Sim Sim Não Não Não Não Sim 6,44 
10 -1 -1 1 1 -1 -1 1 Não Não Sim Sim Não Não Sim 3,11 
11 -1 1 1 -1 1 -1 -1 Não Sim Sim Não Sim Não Não 4,00 
12 1 -1 -1 1 1 -1 -1 Sim Não Não Sim Sim Não Não 4,56 
13 -1 -1 -1 -1 -1 1 -1 Não Não Não Não Não Sim Não 4,77 
14 1 1 1 1 -1 1 -1 Sim Sim Sim Sim Não Sim Não 5,67 
15 1 -1 1 -1 1 1 1 Sim Não Sim Não Sim Sim Sim 5,78 
16 -1 1 -1 1 1 1 1 Não Sim Não Sim Sim Sim Sim 4,89 
17 -1 -1 -1 -1 -1 -1 1 Não Não Não Não Não Não Sim 6,67 
18 1 1 1 1 -1 -1 1 Sim Sim Sim Sim Não Não Sim 3,84 
19 1 -1 1 -1 1 -1 -1 Sim Não Sim Não Sim Não Não 4,44 
20 -1 1 -1 1 1 -1 -1 Não Sim Não Sim Sim Não Não 5,77 
21 1 1 -1 -1 -1 1 -1 Sim Sim Não Não Não Sim Não 4,00 
22 -1 -1 1 1 -1 1 -1 Não Não Sim Sim Não Sim Não 5,11 
23 -1 1 1 -1 1 1 1 Não Sim Sim Não Sim Sim Sim 5,67 
24 1 -1 -1 1 1 1 1 Sim Não Não Sim Sim Sim Sim 5,00 
25 1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 Sim Não Não Não Não Não Não 4,56 
26 -1 1 1 1 -1 -1 -1 Não Sim Sim Sim Não Não Não 3,11 
27 -1 -1 1 -1 1 -1 1 Não Não Sim Não Sim Não Sim 4,44 
28 1 1 -1 1 1 -1 1 Sim Sim Não Sim Sim Não Sim 5,78 
29 -1 1 -1 -1 -1 1 1 Não Sim Não Não Não Sim Sim 5,00 
30 1 -1 1 1 -1 1 1 Sim Não Sim Sim Não Sim Sim 5,67 
31 1 1 1 -1 1 1 -1 Sim Sim Sim Não Sim Sim Não 6,00 
32 -1 -1 -1 1 1 1 -1 Não Não Não Sim Sim Sim Não 5,89 
33 1 -1 1 -1 -1 -1 1 Sim Não Sim Não Não Não Sim 5,33 
34 -1 1 -1 1 -1 -1 1 Não Sim Não Sim Não Não Sim 6,44 
35 -1 -1 -1 -1 1 -1 -1 Não Não Não Não Sim Não Não 4,89 
36 1 1 1 1 1 -1 -1 Sim Sim Sim Sim Sim Não Não 5,33 
37 -1 1 1 -1 -1 1 -1 Não Sim Sim Não Não Sim Não 5,89 
38 1 -1 -1 1 -1 1 -1 Sim Não Não Sim Não Sim Não 6,00 
39 1 1 -1 -1 1 1 1 Sim Sim Não Não Sim Sim Sim 5,67 
40 -1 -1 1 1 1 1 1 Não Não Sim Sim Sim Sim Sim 4,33 
41 -1 -1 1 -1 -1 -1 -1 Não Não Sim Não Não Não Não 4,22 
42 1 1 -1 1 -1 -1 -1 Sim Sim Não Sim Não Não Não 6,00 
43 1 -1 -1 -1 1 -1 1 Sim Não Não Não Sim Não Sim 4,22 
44 -1 1 1 1 1 -1 1 Não Sim Sim Sim Sim Não Sim 5,44 
45 1 1 1 -1 -1 1 1 Sim Sim Sim Não Não Sim Sim 5,44 
46 -1 -1 -1 1 -1 1 1 Não Não Não Sim Não Sim Sim 5,78 
47 -1 1 -1 -1 1 1 -1 Não Sim Não Não Sim Sim Não 5,09 
48 1 -1 1 1 1 1 -1 Sim Não Sim Sim Sim Sim Não 5,27 
49 1 1 1 -1 -1 -1 -1 Sim Sim Sim Não Não Não Não 4,44 
50 -1 -1 -1 1 -1 -1 -1 Não Não Não Sim Não Não Não 6,00 
51 -1 1 -1 -1 1 -1 1 Não Sim Não Não Sim Não Sim 5,54 
52 1 -1 1 1 1 -1 1 Sim Não Sim Sim Sim Não Sim 4,11 
53 -1 -1 1 -1 -1 1 1 Não Não Sim Não Não Sim Sim 5,21 
54 1 1 -1 1 -1 1 1 Sim Sim Não Sim Não Sim Sim 5,44 
55 1 -1 -1 -1 1 1 -1 Sim Não Não Não Sim Sim Não 4,00 
56 -1 1 1 1 1 1 -1 Não Sim Sim Sim Sim Sim Não 5,78 
57 -1 1 1 -1 -1 -1 1 Não Sim Sim Não Não Não Sim 4,00 
58 1 -1 -1 1 -1 -1 1 Sim Não Não Sim Não Não Sim 5,11 
59 1 1 -1 -1 1 -1 -1 Sim Sim Não Não Sim Não Não 5,33 
60 -1 -1 1 1 1 -1 -1 Não Não Sim Sim Sim Não Não 4,59 
61 1 -1 1 -1 -1 1 -1 Sim Não Sim Não Não Sim Não 5,89 
62 -1 1 -1 1 -1 1 -1 Não Sim Não Sim Não Sim Não 5,11 
63 -1 -1 -1 -1 1 1 1 Não Não Não Não Sim Sim Sim 5,89 
64 1 1 1 1 1 1 1 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim 5,33 
 
 
